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Escrito de preparacién de recurso de casacién
Tribunal Superior da Justicia

de Catalunya

Saln Contenciosa Administrativa

SALA DE LO CONTENCIOSO Entracia al registre genaral
SECCION CUARTA
N2 REC. ORD: 195/2011 14 Hav, 2012

Parte demandante: Impulsa Ciudadano

. NI
Parte demandada: Departamento de Ensefianza-

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA

Don Jorge Belsa Colina, Procurador de los Tribunales y de la asociacién IMPULSO
CIUDADANO, seguln consta acreditado en los autos arriba referenciados, ante la Sala
comparece y, como mejor proceda en Derecho, DICE:

- Que la asociacion IMPULSO CIUDADANO presentd recurso contencioso-
administrativo solicitando la declaracion de nulidad del art. 6.d) del Decreto 155/2010,
de 2 de Noviembre, de la direccién de los centros educativos publicos y del personal
directivo profesional docente (DOGC num. 5753 - 11/11/2010).

- Que en fecha 30 de octubre de 2012 le ha sido notificada la sentencia num.
1109/2012 de 17 de octubre de 2012, por la que resuelve desestimar el recurso
contencioso-administrativo num. 195/2011.

- Que por considerar |a sentencia citada contraria a derecho, fa Junta Directiva de la
asociacién en reunion de 10 de noviembre de 2012 ha acordado la interposicion de
recurso de casacion contra la citada sentencia, lo que se acredita mediante la
certificacion que se acompafia como DOCUMENTO NUM. UNO.

-Que por medio del presente escrito, PREPARA RECURSO DE CASACION contra la
citada sentencia y de acuerdo con el art. 89.1 de |a Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, se hace una sucinta exposicion de la concurrencia de los requisitos de
forma exigidos:

-I-
Este escrito se presenta dentro del plazo de 10 dias, computado desde el siguiente al
de la notificacién de la sentencia recurrida.

-n-
De conformidad con el art. 86.1, la expresada sentencia, dictada en tinica instancia por

la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, es susceptible de recurso de
casacion.



Dicha sentencia es susceptible de recurso de casacion al declarar conforme a Derecho
el precepto de la disposicién de caracter general objeto del recurso contencioso-
administrativo (art. 86.3 LJICA).

Nive

Esta parte se halla legitimada para interponer el recurso de casacién, por su condicion
de parte recurrente en el recurso contencioso-administrativo del que trae causa la
sentencia contra la que se prepara el recurso de casacion.

V-

Se funda el recurso contra la sentencia en la infraccién de las normas del
ordenamiento juridico y de la jurisprudencia que han sido aplicadas para resolver las
cuestiones de debate {articulo 88.1 df de la Ley Jurisdiccional) v tal como ordena el
art. 89.2, en relacién con el art. 86.4 de la LICA, se manifiesta que han sido relevantesy
determinantes del fallo, las infracciones de las normas de derecho estatal y de
jurisprudencia que han sido invocadas en el proceso o consideradas en la sentencia y
que se concretan en los siguientes

MOTIVOS:

PRIMERO.- La sentencia infringe los articulos 9.1y 3 de la Constitucién espanola, en
relacién con los articulas 5.1 y 6 de la Ley Organica del Poder Judicial, en la medida
que la doctrina de la sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de junio,
por la que se resolvié uno de los recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra
la Ley Organica 6/2006, de 19 de junio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia de 2006, vincula a jueces y Tribunales y a todos los Poderes Publicos, tal
como ha recordado la sentencia 1206/2012 de la Seccion Cuarta de !a Sala de o
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2012 (recurso
5825/11)

La sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2012 recuerda en su Fundamento
Juridico Tercero el valor de norma juridica que caracteriza a la Constitucion espafiola y
que la sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010 analizé la constitucionalidad de
los articulos 6 y 35.1 y 2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia de 2006 llegando a la
conclusion de su constitucionalidad sélo “si no impiden el libre y eficaz ejercicio del
derecho a recibir la ensefianza en castellano como lengua vehicular y de aprendizaje
en la ensefianza”, debiendo ser interpretada en el sentido de que no excluyen al
castellano como lengua vehicular y docente en Catalufia. Esta doctrina vinculante no
ha sido aplicada correctamente en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia objeto del presente recurso.

S



Estas normas han sido invocadas reiteradamente tanto en la demanda como en el
escrito de conclusiones escritas y en el escrito presentado por esta parte en fecha 31
de julio de 2012 aportando la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2012.

La infraccion ha sido relevante y determinante del fallo dado que el articulo 6 d) del
Decreto 155/2010 no ha sido anulado.

SEGUNDO.- La sentencia infringe los arts. 3,9.1, 9.3, 14 y 27 de la Constituciony la
sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010 que examing la constitucionalidad de
fos articulos 6 y 35 del Estatuto de Autonomia de Catalufia aprobado por ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, y las que alli se citan, al convalidar el régimen
lingliistico del sistema educativo de Catalufia previsto en el Titulo 1l de la Ley
12/2009, de 10 de julio, de Educacion de Catalufia [LEC) tal como se contempla en el
art. 6.d) del Decreto 155/2010, de 2 de Noviembre, régimen linglistico que no
reconoce al castellano junto al cataldn como lengua vehicular de la educacidn,
administrativa y de comunicacién, en las actividades de! centro educativo.

Estas normas han sido invocadas reiteradamente tanto en la demanda como en el
ascrito de conclusiones escritas.

La infraccion consiste en que la sentencia del TSIC objeto del presente recurso declara
la validez del régimen lingiistico del Titulo Il de la LEC descartando el juicio de
relevancia para plantear la cuestion de inconstitucionalidad, mientras que la sentencia
del Tribunal Constitucional 31/2010 establece una doctrina incompatible con el
contenido literal de ese Titulo 1, puesto gue el castellano, como lengua oficial, debe
ser medio de comunicacién normal en la escuela catalana. Es asi, que se mantiene un
‘modelo educativo en el que la ensefianza en castellano queda degradada a un caracter
excepcional, es decir que no tiene caracter normal, contrariando con ello io
establecido en los articulos 3, 9.1, 9.3, 14 y 27 de la Constitucion espafiola.

La infraccién ha sido relevante y determinante del fallo dado que el mantenimiento del
Titulo I de la LEC ha impedido que el vicio de inconstitucionalidad de la citada Ley se
traslade al precepto impugnado del Decreto 155/2010.

TERCERO.- La sentencia infringe los arts. 3, 9.1, 9.3, 14 y 27 de la Constituciéon y la
sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010 que examind la constitucionalidad de
los articulos 6 y 35 del Estatuto de Autonomia de Catalufa aprobado por Ley
Orgénica 6/20086, de 19 de julio, y las que alli se citan, al convalidar el articulo 142.5
d) de la Ley 12/2009, de 10 de julio, de Educacién de Catalufia, que declara que el
director o directora, dentro de las funciones de direccién y liderazgo pedagégicos,
deben “garantizar que el cataldn sea la lengua vehicular de la educacion,
administrativa y de comunicacién en las actividades del centro de acuerdo con lo
dispuesto en el Titulo It y en el proyecto linglistico de centro”.

Estas normas y jurisprudencia han sido invocadas reiteradamente tanto en la demanda
como en el escrito de conclusiones escritas.
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La infraccion consiste en que la sentencia det TSJC objeto del presente recurso avala el
articulo 142.5 d) de la Ley 12/2009, de 10 de julio, de Educacion de Catalufia que
obliga al director o directora a garantizar que el cataldn sea la lengua vehicular del
centro educativo, sin que se contemple igual prevision para el castellano, la otra
lengua oficial. Al descartar el juicio de relevancia para plantear la cuestion de
inconstitucionalidad ignora que la sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010
establece una doctrina incompatible con el contenido literal de ese precepto gue
obliga a garantizar que el catalan y el casteltano, ambas, sean las lenguas vehiculares
de los centros educativos.

{a infraccion ha sido relevante y determinante del fallo de manera que el
mantenimiento del articulo 142.5 d) de la LEC, ha impedido que el vicio de
inconstitucionalidad de la citada Ley se traslade al precepto impugnado del Decreto
155/2010, debiéndose tener en cuenta que el articulo 6 d) es corolario casi literal del
art. 142.5 d) de la LEC. A la vista de lo anterior, no se reconoce en la norma al
castellano junto al cataldan como lengua vehicular de la educacion, administrativa y de
comuntcacién, en las actividades del centro educativo.

CUARTO.- La sentencia infringe los arts. 3, 9.1, 9.3, 14 y 27 de ia Constitucion y la
sentencia de! Tribunal Constitucional 31/2010 que examind la constitucionalidad de
los articulos 6 y 35 de! Estatuto de Autonomia de Catalufia aprobado por Ley
Orgénica 6/2006, de 19 de julio, y las que alli se citan, al convalidar el régimen
lingiiistico del sistema educativo de Catalufia previsto en el Titulo Ul de la Ley
12/2009, de 10 de julio, de Educacién de Catalufia (LEC) con evidente infraccién, por
interpretacién errénea, del art. 3 del Codigo Civil dado que la interpretacion de la
norma impugnada debié hacerse en relacién con el contexto, los antecedentes
histéricos y legislativos y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas.

Las normas y jurisprudencia citadas han sido invocadas en la demanda, en las
conclusiones escritas y en el escrito presentado por esta parte en fecha 31 de julio de
2012 aportando la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2012,

En este sentido la sentencia no tiene en cuenta la trascendencia de la tramitacion del
proyecto de la Ley de Educacion de Cataluia 12/2008 y los debates parlamentarios
aportados a instancia de esta parte, limitandose a concluir “gue en modo alguno
evidencian una intencion torticera de los representantes de la soberania poputar”. A
estos efectos, cabe considerar infringida la doctrina del Tribunal Constitucional en
sentencia 90/2009, de 20 de abril y las que alli se citan, sobre la importancia de la
actividad parlamentaria para conocer la voluntad del legislador.

Asimismo, tampoco puede desconocerse la accién de Gobierno relativa a la aplicacion
de la doctrina del Tribunal Constitucional fijada en la sentencia 31/2010 y en la
jurisprudencia del Tribuna! Supremo de 9 y 16 de diciembre de 2010, de 4 y 10 de



mayo de 2011 y de 12 de junio de 2012 del Tribunal Supremo, accién que la sentencia
ignora a pesar de haber sido objeto de abundante prueba.

Asimismo, vy en lo que hace referencia a la realidad social, la sentencia atribuye nulo
valor probatorio a las estadisticas aportadas por esta parte, destinadas a acreditar |a
cierta y evidente implantacion de la lengua catalana en la sociedad de Catalufiay en el
ambito de la educacién. Sobre este tema hay que tener en cuenta, tal como se puso de
manifiesto en la demanda, que esta presencia para el Tribunal Supremo “es un hecho
notorio y por tanto no necesitado de prueba” (FJ 6 de la sentencia de 9 de diciembre
de 2010}

La infraccion ha sido relevante y determinante del fallo. De no haberse producido, se
habria anulado el art. 6. d) del Decreto 155/2010, de 2 de Noviembre.

QUINTO.- La sentencia infringe la norma de la jurisprudencia (sentencias de 12 de
junio de 2012, sentencias de 9y 16 de diciembre de 2010 y sentencias de 4y 10 de
mayo de 2011 del Tribunal Supremo), que prevén la ilegalidad de un reglamento
cuando su silencio determina la implicita creacién de una situacién juridica contraria
a la Constitucién o al ordenamiento juridico o incumple su obligacién de desarrollar
lo establecido por una Ley (en este caso el art. 3,9.3y 27 dela Constitucidn).

Tal norma y jurisprudencia fue invocada en la demanda, en las conclusiones escritas y
en el escrito presentado por esta parte en fecha 31 de julio de 2012 aportando la
sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2012.

La infraccién consiste en que la sentencia declara la validez del precepto impugnado
porque la omision de la lengua castellana como lengua vehicular, de administracion y
de comunicacién en el centro docente, en el precepto impugnado, no genera
inseguridad juridica, se puede reclamar en los Tribunales las situaciones juridicas
individualizadas v el articulo 27 de la Constitucién no confiere el derecho a elegir la
lengua vehicular.

El Tribunal Supremo en reiterada jurisprudencia de la que son exponente la sentencia
citada de 12 de junio de 2012 y las sentencias de 9y 16 de diciembre de 2010y 4y 10
de mayo de 2011, tiene reconocido que la confrontacién del Decreto no puede
realizarse con el Estatuto, sino con la doctrina que resulta de la sentencia del Tribunal
Constitucional 31/2010 y la sentencia de 12 de junio de 2012 dispone en su
Fundamento de Derecho Quinto que “es preciso que esa norma reglamentariamente
de desarrollo expresamente reconozca al castellano como lengua vehicular y docente
en Catalufia para que pueda entenderse conforme a Derecho, puesto que asi lo
impone la doctrina constitucional ya conocida y que es de aplicacién obligada en la
norma”

La infraccion ha sido relevante y determinante del fallo y de no haberse producido, se
habria anulado el art. 6. d) del Decreto 155/2010, de 2 de Noviembre.



SEXTO.- La sentencia infringe la distribucién competencial entre administraciones
pablicas a los que se refieren las sentencias de 9y 16 de diciembre de 2010, de 4y 10
de mayo de 2011 y de 12 de junio de 2012 del Tribunal Supremo e conexién con el
articulo 131 del Estatuto de Autonomia de Catalufia.

las citadas sentencias establecen que la proporcién en la que se incorpore el
castellano como lengua vehicular al sistema de ensefianza en Catalufia corresponde
determinarla y ponerla en practica a la Generalidad de Catalufia, de modo que el
castellano tenga una proporcién razonable en el sistema educativo como lengua
vehicular y “para ello la Generalidad debera adoptar cuantas medidas sean precisas
para adaptar su sistema de ensefianza a la nueva situacion creada por la declaracion
de la Sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional que considera también al
castellano como lengua vehicular de la ensefianza en Catalufia junto con el catalan”.

La citada jurisprudencia fue invocada en la demanda vy en las conclusiones escritas
formuladas por esta parte y es igualmente recogida en el escrito presentado por esta
parte en fecha 31 de julio de 2012 aportando la sentencia del Tribunal Supremo de 12
de junio de 2012,

No ha sido posible conocer la proporcién que fija la Administracion autonémica de las
lenguas oficiales en el &mbito de la educacion porque el Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia admitié el recurso de stplica presentado por la representacién procesal
del Departamento de Ensefianza contra la admisién de la prueba documental
propuesta por esta parte con esa finalidad.

La infraccién ha sido determinante del fallo, dado que en la sentencia justifica en el
Fundamento Juridico Quinto la omision del castellano como lengua vehicular en el
Decreto impugnado “por la delimitacién del marco competencial que corresponde a la
Comunidad Auténoma en relacion con aquella otra cuya titularidad corresponde al
Estado respecto a la lengua castellana”

Por todo ello, y de conformidad con el articulo 86 y concordantes de la Ley de la
lurisdiccién Contencioso-Administrativa,

SUPLICO A LA SALA: Que tenga por presentado este escrito y su copia, se sirva tener
por preparado en tiempo y forma recurso de casacion contra la expresada resolucion,
y remitir al Tribunal Supremo los autos originales, emplazando a las partes para su
comparecencia ante dicho Alto Tribunal.

En Barcelona, a catorce de noviembre de dos mil doce.



JUDIT GONZALEZ BERTRAN, con Documento Nacional de
Identidad num. 46627876-E, en su calidad de secretaria de la
Asociacién Impulso Ciudadano, CERTIFICA:

Que con fecha de 2 de noviembre de 2012, se celebro reunidn de la
Junta Directiva de la Asociacion y adoptd el siguiente acuerdo:

“Por consideraria contraria a derecho, se acuerda interponer
recurso de casaciéon contra la sentencia nim. 1109/2012, de 17 de
octubre de 2012, de la Seccion Cuarta de la Sala de o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia por la que resuelve desestimar el recurso contencioso-
administrativo nim. 195/2011 interpuesto por la asociacién Impulso
Ciudadano contra el art. 8.d) del Decreto 155/2010, de 2 de
Noviembre, de la direccidn de los centros educativos publicos y del
personal directivo profesional docente (POGC nam. 5753 -
11/11/2010).

Por todo lo expuesto, se extiende la presente certificacion a efectos
de acreditar e acuerdo en la tramitacion del recurso de casacion
ante los organos judiciales competentes.

En Barcelona, a veintisiete de julio de dos mil doce.

José Domingo Domingo




