JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 9 DE BARCELONA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N°322/08

SENTENCIA

En Barcelona a Veintiseis de Febrero de dos mil di ez.

Vistos por la llma Sra D? Maria José Mosefie Gracia ,

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Admin istrativo N°9

de Barcelona los presentes autos instados por el Pr ocurador Sr
Belsa Colina en nombre y representacion de D Manel Nevot Sanso
contra la Resolucion del Director de la Agencia Cat alana del
Consum de la Generalitat de Catalunya de 16 de Mayo de 2.008 en

base a los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Con fecha 4 de Julio de 2.008 tuvo entrada en el

Juzgado Decano de Barcelona escrito de recurso cont encioso-
administrativo suscrito por la parte actora, que co rrespondio
por turno de reparto a este Juzgado, y en el que tr as invocar la
resolucion objeto impugnada solicitaba se tuviese e | mismo por
interpuesto.

SEGUNDGOras subsanarse los defectos apreciados entre ello S
la presentacion de demanda en la que se alegaron lo s hechos y
fundamentos de Derecho aplicables al caso, se proce dié a admitir
el recurso y con reclamacion del expediente admini strativo se
sefialé dia y hora para la celebracion del acto del juicio el
cual tuvo lugar tras la modificacion de la fecha in icial, el 4
de Febrero del corriente afio, compareciendo ambas p artes
ratificAndose la parte actora en sus peticiones, co ntestando a
la misma el Letrado de la Generalitat de Catalunya en los
términos que se recogen en el acta de juicio, oponi éndose a la
pretension del demandante y suplicando el mantenimi ento de la

actuacion administrativa recurrida.

TERCER@\dmitido el pleito a prueba, en el acto del juicio ,

se admiti6 aquella que propuesta por las partes se considero
pertinente  consistente en reproducciéon de documenta Iy
aportacion de diversas sentencias a titulo iustrati VO Yy cuyo
resultado figura en autos que quedaron conclusos pa ra sentencia
tras la formulacion por las partes de conclusiones orales.



CUARTCEN la tramitacion del presente procedimiento se ha

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO Para el enjuiciamiento del presente recurso es

necesario reconocer la transformacion que ha sufrid
jurisdiccidn contencioso administrativa con la publ
Ley 29/98 de 13 de Julio que supone la definitiva s
la concepcibn meramente revisora de esta
jurisdiccion, la cual se transforma en el instrumen
para lograr el futuro control por los Tribunales de

de la actuacion administrativa y el pleno desarroll
fundamental derecho a la tutela judicial efectiva d
personas en este &mbito.

Es objeto de éste procedimiento contencioso-admini
la Resolucién del Director de la Agéncia Catalana d
la Generalitat de Catalunya de 16 de Mayo de
desestimatoria del recurso de alzada formulado por
contra la imposicion en fecha 19 de Marzo de 2.007
sanciones por importe
consistentes, la primera, en la vulneracion de los
lingliisticos de los consumidores y usuarios al esta
exterior de la actividad del establecimiento de aqu
Unicamente en castellano, lo cual supone una
administrativa leve tipificada en el articulo 29-f)
3/1993 del Estatuto del Consumidor en relacién con
26-a) de dicho texto legal y con el articulo 32-3 d
1/1998 de Palitica Linguistica.

La segunda infraccion, también calificada como le
consistia en el incumplimiento, en relacién a la pr
consumidor y al usuario, de las normas relativas a
para el adecuado régimen de funcionamiento de la em
constar en dicho establecimiento hojas de reclamaci
ni cartel indicativo de la existencia de las mismas
prevista en el articulo 5-f) de la Ley 1/1990 sobre
de Mercado y Defensa de los Consumidores y Usuarios
con los articulos 1-1, 3-1, 6 y 12 del Decreto 70/2
Marzo por el que se regulan las hojas de reclamaci
en los establecimientos comerciales y en la actvidi
prestacién de servicios.

Muestra el demandante su disconformidad con dicho
administrativo en base a una serie de motivos.

En relacién a la primera de las infracciones expon
serie de argumentaciones que en su opinién justific
planteamiento  por este Juzgador de la  cuestidon
inconstitucionalidad prevista en el articulo 35 de
Orgénica del Tribunal Constitucional, con suspensio
proceso, al considerar que los articulos 26 y 29-f)

3/1993 y el articulo 32 y la Disposicion Adicional
la Ley 1/1998 de Politica Linguistica vulneran los
10, 14, 20 y 38 de la Constitucion Espafiola de 1978
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Del contenido de los articulos citados asi
articulo 3-3 del anterior Estatuto de Autonomia y a
del Estatuto vigente, resulta segun la parte actora
sanciona el ejercicio legitimo de un derecho cual e
expresarse en la lengua de preferencia haciendo uso
libertad que confiere la Constitucion como
desenvolvimiento de la personalidad, lo cual sin em
convertirse en una infraccion administrativa.

como
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Continta afirmando que las normas indicadas supone n una
limitacién a la libertad de la personas fisicas y | uridicas de
elegir la lengua a utilizar en la relaciones que es tas suscriban
entre si y por tanto en el ambito privado, siendo q ue los
poderes publicos no pueden incidir en la esfera del ciudadano
por lo que no hay duda de que el citado articulo 32 -3 de la Ley
1/1998 supone una clara vulneracion del derecho de libertad
entendido en si mismo como desarrollo de la persona lidad, de la
libertad de expresion entendida como libertad en la eleccion de
lengua, asi como de la libertad de empresa.

Se hace incidencia expresa por la parte, en la lib ertad de
expresion consagrada en el articulo 20 de la CE vy en el
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Ci viles y
Politicos de Nueva Yord de 19-12-1996, siendo la li bertad de
lengua aunque aparezca enunciada en un namero escas o de
Constituciones (Francia, Canada...), un principio s uperior de
todo Estado de Derecho encontrando su encaje en la libertad de
expresion.

Sin embargo, considera el recurrente que mediante el juego
de los preceptos citados, la libre eleccion de leng ua si no es
el catalan, en las relaciones privadas, se consider a como una
negativa injustificada a satisfacer las demandas de | consumidor,
del usuario, de los expendedores o de los distribui dores. En
definitiva, los poderes publicos lo que hacen es im poner
coactivamente el uso de una determinada lengua como es el
catalan siendo ello un claro atropello a la libert ad de
expresion.

Se indica ademds por el actor, que en el supuesto de autos
un comerciante que en wuso de su libertad rotula su
establecimiento como libremente decide, es presenta do como el
autor de un inequivoco acto de discriminacion que m erece un
reproche punitivo.

Se desconoce, afiade, que el articulo 3 de la CE es tablece
un derecho de uso de las lenguas, es decir un deber de
conocimiento respecto a la lengua oficial del Estad o, el
castellano, pero en ningun caso un deber de uso que seria
contrario a las bases del orden constitucional.

Ninguna norma estatal o autondmica puede introduci
restriccion alguna a la libertad de uso de las leng uas.

De todos los consumidores y usuarios puede presumi rse segun
el actor, que licitamente conocen el castellano ya que el
articulo 3 de la CE impone el deber de conocerlo. A si los
derechos de aquellos, catalanes o no, estan eficazm ente
protegidos sin necesidad de precepto alguno que lo imponga.

La obligacion de rotular al menos en catalan, no sé6lo no
protege a todos los usuarios, segun se refiere en | a demanda,
sino que les perjudica por hacer posible que se pre scinda del



castellano lo que afectard a los usuarios no avecin dados en

Catalufia que no tienen obligacion de conocer la len gua catalana.

Por otra parte, la obligacion del uso del catalan resulta
discriminatorio y contrario al principio de igualda d establecido
en el articulo 14 de la CE al proteger sélo a unos, los
catalanes, y no a todos los espafioles.

En relacién a la segunda infraccién, se indica que el Sr
Nevot alegd ante la Inspeccidn que disponia de las hojas de
reclamacion pero que dada la hora en la que se prod ujo la
visita, cuando el establecimiento habia cerrado sus puertas al
publico, el personal administrativo no estaba prese nte
desconociendo donde se guardaban aquellas, hecho és te que parece
no ha sido tenido en cuenta.

La Administracion demandada, Generalitat de Catalu nya, por
el contrario, considerd correctas y ajustadas a der echo las
sanciones impuestas, ya que las mismas habian queda do
perfectamente  acreditadas  siendo  también  correcta s u
tipificacion.

En cuanto a la cuestion de inconstitucionalidad qu e el
recurrente pretende que se plantee en relacion a lo S preceptos
citados, funda su solicitud en la afirmacibn de que se le
prohibe la rotulacion del cartel fijo de su estable cimiento en
castellano lo cual conculca a su entender, la liber tad de
expresion, cuando lo cierto es que no hay prohibici 6n alguna de
rotular en este idioma indicando Unicamente la norm a gue como
minimo los carteles de caracter fijo han de estar r otulados en
catalan.

La normativa catalana en ningun momento conculca | a
libertad de expresiébn al no impedir que el comercia nte se
exprese utilizando cualquier lengua de su eleccion, entre ellas
el castellano, sino que se limita a prever el uso d el catalan
para atender de esta forma a los derechos linguisti cos de los
consumidores de Catalufia pero aceptando plenamente el

plurilingliismo.

SEGUNDOUna vez que ha quedado determinado cual es el

objeto del presente procedimiento, con caracter pre vio al
estudio de las diversas cuestiones planteadas, es p reciso hacer
referencia a los antecedentes contenidos en el expe diente
administrativo que finalmente conllevaron la impos icion de las
sanciones recurridas.

Asi en fecha 27 de Octubre de 2.005 se recibi6 en el buzon
de la Oficina de Garantias Linguisticas una queja/d enuncia
formulada por D Victor Manuel P. O. en la que se indicaba en
relacion al establecimiento del Sr Nevot sito en Ra mbla de
Salvador Sama N°51 de la localidad de Vilanova i la Geltra, que
el cartel de informacion general de caracter fijo e staba en
castellano por lo que solicitaba se le sancionara y pusiera el
cartel en catalan (F 1 del expediente).

La mencionada oficina, inicié las actuaciones
correspondientes el 24 de Noviembre de 2.005 remit iendo al hoy
demandante un requerimiento de fecha 25 de Noviemb re de 2.005
en el que se le informaba del contenido del articul 0 32-3 de la
Ley 1/1998 de Politica Linguistica y se le advertia del posible
incumplimiento de la normativa, otorgandole un plaz o0 de dos



meses para que realizara las actuaciones necesarias
adecuarse a aquella (F 4).

La notificacion de dicho requerimiento tuvo lugar
06 (F 6).

En fecha 16 de Mayo de 2.006 se person6 una Inspec
la  Administraciéon en el establecimiento del Sr Nev
comprobando segun se refiere en el acta, que en el
exterior de la actividad constaba “FINCAS NEVOT AP
venta, pisos, locales, solares, rasticas”, “Finques

Se indicaba igualmente que no tenian en el estable
hojas de reclamacién ni carteles que las anunciaran

Se sefalaba asi mismo, que el hoy recurrente mani
como pensaba jubilarse durante ese afio (2.006), era
razén que no pensaba cambiar el cartel (F 7).

En los Folios N°8 y 9 del expediente administrativ
sendas fotografias, en las que se aprecia tal y com
describia en el acta de inspeccidn, el rétulo fijo
parte alta de la fachada del establecimiento con la
indicadas, y en uno de los cristales del mismo la i
“Finques Nevot”.

El 10 de Octubre de 2.006 se procede a incoar expe
sancionador (F 13), formulandose pliego de cargos (
dando traslado al recurrente para que realizara ale
plazo de diez dias.

La notificacién mediante burofax, tuvo lugar el 25
26).

Transcurrido el plazo otorgado sin presentarse ale
por el actor, se formul6 la correspondiente Propues
Resolucion de 20 de Febrero de 2.007 (F 28 a 30) de
notificada el 23-2-07 (F 31).

Se realizaron alegaciones a dicha propuesta por pa
Sr Nevot el 5-3-07 (F 32 a 36) en las que se indica
al cargo primero que se considerase que se habia pr
error al figurar conforme a la fotografia que se ac
rotulo en catalan desde el afio 1998, no existiendo
alguna de vulnerar los derechos de los consumidores
relacién al cargo segundo, se afirmaba que tal y co
dicho a la Inspectora, se desconocia donde estaban
las hojas de reclamacion ya que el personal adminis
finalizado la jornada de mafiana cuando se produjo |
acompafiandose copia de la misma, aportandose
fotografia actual del cartel anunciador de la exist
tales hojas, cartel del que, segun se dice, no se d
dia de la inspeccion pero que se habia solicitado y
inmediato, adjuntandose fotografias de este extremo

El 19 de Marzo de 2.007 se dicto la resolucion san
(F 39 a 42) contra la cual se interpuso recurso de
4-07 (F 45 y 46) siendo desestimado por la Resoluci
Mayo de 2.008 emitida por el Director de la Agéencia
Consum (F 48 a 52), debidamente notificada.
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TERCERODel contenido de la demanda expuesto en el primer

fundamento juridico de la presente resolucion, resu
solicitud por parte del demandante a este Juzgador
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalida

lta la
del
d prevista en



el articulo 35 de la LOTC al estimar que tanto los

y 29-f) de la Ley 3/1993 como el articulo 32 y la D
Adicional 52-b) de la Ley 1/1998, vulneraban una se
preceptos constitucionales tales como los articulos

(que no cita expresamente en el fundamento octavo d

y 38 de la Constitucion Espafiola.

Los motivos por los que considera la parte demanda
debe plantearse la cuestion estan referidos en todo
primera infraccién sancionada y son los que a su ve
la no imposicion de la misma.

El referido articulo 35 de la LOTC en su numero 1
que;

“ Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o a instancia
parte , considere que una norma con rango de ley ap
caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser ¢
Constitucion, planteara la cuestién al Tribunal Co
con sujecion a lo dispuesto en esta ley”.

Tal y como ha sefialado el Tribunal Constitucional e
470/88, 217/01, 26/02,130/02 y Sentencias 15/1991 y
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalida
prerrogativa exclusiva e irrevisable del o6rgano jud
conferida por el articulo 35 de la LOTC como cauce
resolver las dudas que el mismo pueda tener acerca
constitucionalidad de una ley que se revela de infl
decisiva en el fallo a dictar, siendo por tanto, pr
inexcusable que el é6rgano judicial sea competente,
pronunciarse en principio sobre el fondo del litigi
su conocimiento.

Es preciso por tanto para plantear la cuestion, que
norma de cuya validez depende el fallo pueda ser co
Constitucion, no conteniendo desde luego el articul
LOTC un recurso a disposicion de las partes de un p

Llama la atencion de entrada, que si bien el demand
invoca una serie de preceptos que estima pueden
inconstitucionales, lo cierto es que la totalidad d
argumentos sobre la cuestién cuyo planteamiento sol
centrados de forma exclusiva en el articulo 32-3 de
1/1998 de Politica Linguistica (y en su caso en la
Adicional 52 de la misma), al que se hace continua
cuanto el mismo establece en lo referente a la sefia
los carteles de informacion general de caracter fij
documentos de oferta de servicios para los
consumidores, la redaccién, al menos, en catalan se
se vera.

Ninguna motivacién se contiene en los fundamentos d
demanda sobre cuales sean las causas o0 razones por
articulos 26-a) y 29-f) de la Ley 3/1993 puedan asi
inconstitucionales no siendo suficiente, a criterio
Juzgador, la cita y aplicacion que de los mismos ha
Administracion en la resolucion sancionadora para e
recurrente sin mas su inconstitucionalidad, ya que
la exposicion de cuales son las dudas de constituci
los preceptos de la norma ofrecen y sus efectos sob
que pueda dictarse y nada de ello acontece en el su
autos.

El articulo 26-a) de la Ley 3/1993 dispone que;
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“Los consumidores tienen derecho a recibir en catala
informaciones pertinentes para el consumo y el uso
bienes, productos y servicios, y especialmente los
obligatorios relacionados directamente con la salva
salud y seguridad”.

El articulo 29-f) del mismo texto legal
infraccion en materia de defensa de los consumidore

“Vulnerar los derechos linguisticos que son reconoci
esta Ley a los consumidores o impedir su ejercicio”

Debe recordarse llegados a éste punto, que la Gener
de Catalunya tiene asumida la competencia exclusiva
de defensa de consumidores y usuarios segun el arti
del anterior Estatuto de Autonomia y que el articu
CE ordena a los poderes publicos garantizar la def
aquellos y proteger su seguridad, salud y sus legit
intereses econémicos.

En ejercicio de ésta competencia se promulgé la cit
3/1993 del Estatuto del Consumidor al efecto de pr
derechos de los consumidores y usuarios en Cataluia
el Capitulo IV a los derechos linglisticos de los m
los cuales se incluye el contenido en el articulo 2
considerandose como infraccion, entre otras, el no
los mismos.
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No describe el actor en su demanda de que manera la

prevision establecida en los indicados preceptos qu
definitiva regulan, en concreto en el primero un de
asiste al consumidor, puede ser inconstitucional po
los articulos de la Constitucion que cita, no siend
segun ya se ha expuesto, la conexidad o relacién qu
puedan tener con la posterior Ley 1/1998 de Politic
y mas en concreto con el articulo 32-3 de la misma
realmente hace la parte gravitar todas las dudas qu
solicitar que se plantee la cuestion y que seguidam
objeto de un detenido andlisis.

El indicado precepto sefiala que;

“La sefalizacion y los carteles de informacion gener
caracter fijo y los documentos de oferta de servici
personas usuarias Yy consumidoras de los establecimi
abiertos al publico deben estar redactados, al meno
catalan. Esta norma no se aplica a las marcas, los
comerciales y los rotulos amparados por la legislac
propiedad industrial”.
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CUARTOEI primer precepto constitucional que se considera

vulnerado por el transcrito es el articulo 3
Segun el mismo;
“ 1. El castellano es la lengua espafiola oficial del
Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y
derecho de usarla.
2. Las demés lenguas espafiolas serdn también ofici
las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo co
Estatutos.
3 La riqueza de las distintas modalidades linguisti
Espafia es un patrimonio cultural que sera objeto de
respeto y proteccion”.
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En virtud de este precepto se establece segun indic
recurrente un derecho al uso de las lenguas, un deb
conocimiento respecto a la lengua oficial del Esta
castellano, pero en ningun caso se establece un “d
de las restantes.

El castellano, a criterio de esta Juzgadora es obje
referencia expresa en el articulo 3 de la CE por tr
lengua oficial del Estado, respecto del cual se est
deber de conocer a la vez que se reconoce el derech

De esta manera la norma constitucional lo que hace

intentar garantizar el conocimiento efectivo del id
castellano, como idioma comun de todos los espariole
I6gica referencia constitucional del articulo 3, no

el mero hecho de no hacer igual disposicién respect
demds lenguas cooficiales, una marginacion o exclus

en las respectivas Comunidades Autbnomas en las que

El Estado lo que pretende es regular las garantias
de la igualdad en el uso del castellano como lengua
como las garantias del deber de conocimiento del mi

Esta falta de alusion del precepto en iguales térmi
el castellano en relacion a estas otras lenguas obe
nuevamente a criterio de éste Juzgador al hecho de
articulo 3-2 de la CE (pese a la competencia que al
otorga el articulo 149.1.1%) remite la regulacion d
oficialidad de las lenguas espafolas distintas del
los Estatutos de Autonomia ( articulo 3 del anterio
Catalufia y 6 del actual) los cuales contienen mand
instituciones autonémicas para la regulacion de la

Por tanto esta falta de referencia expresa del arti
de la CE para las demas lenguas en iguales términos
castellano ,no puede llevar a negar, como pretende
su conocimiento ni el derecho de su uso, e incluso
éste caso concreto, de usar el catalan, pues habran
respectivas Comunidades autbnomas quienes determine
de la cooficialidad lo cual podran hacer mediante
promulgacién de la normativa correspondiente cuya f
impulsar y fomentar el idioma.

Asi  lo ha reconocido ademas la
constitucional siendo buen ejemplo de ello la Sente
Pleno de 23 de Diciembre de 1994 aunque la misma tu
objeto diversos preceptos de cuya constitucionalida
en relacion a la Ley 7/1983 de Normalizacion Lingui
materia de ensefianza, antecesora de la actual Ley 1
Politica Linguistica siendo ésta ultima una modific
actualizacién de la primera.

La indicada sentencia refiere una serie de consider
genéricas de interés y asi afirma que;

“En lo que interesa al presente caso, el art. 3 EAC,
junto con el art. 3 CE configura la ordenacion del
lingliistico en esta Comunidad, ha establecido en su
apartado que "la lengua propia de Catalufia es el ca
afiadiendo en el segundo que "el idioma catalan es e
Cataluiia, asi como también lo es el castellano, ofi
el Estado espariol”; y en su tercer apartado se pres
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Generalidad garantizara el uso normal y oficial de
idiomas, adoptando las medidas necesarias para aseg
conocimiento y creara las condiciones que permitan
plena igualdad en lo que se refiere a los derechos

los ciudadanos de Catalufia". De este modo, la Gener
Catalufia "resulta habilitada para determinar el alc
cooficialidad", asi como para ejercer "acciones pol
"toda la actividad administrativa que crea convenie

de la efectividad de los derechos de los ciudadanos

las lenguas cooficiales" (STC 74/89, f. j. 3°, con

STC 83/86).

Dentro de estas acciones politicas se incluyen, com
ha declarado por este Tribunal, las disposiciones d
Comunidades Auténomas encaminadas a promover la nor
linglistica en su territorio (SSTC 69/88 y 80/88).
cuyo objetivo general no es otro que el de asegurar
fomentar el uso de la lengua propia de la Comunidad
cooficial en ésta y, a este fin, corregir positivam
situacion histérica de desigualdad respecto al cast
permitiendo alcanzar, de forma progresiva y dentro
exigencias que la Constitucion impone, el mas
conocimiento y utilizacién de dicha lengua en su te

A esta finalidad responde la Ley 7/83 de 18 abril d

Normalizacion Linguistica en Catalufia”.

El articulo 32-3 de la Ley 1/1998 se encuadra dentr
Capitulo V denominado la actividad socioeconémica d
relacion a la atencion al publico que la sefalizaci
carteles de informacion general al publico y los do
oferta de servicios deberan estar redactados, al me
catalan.

Este precepto responde claramente a la finalidad bu
por la Ley 1/1998 que es la misma que la anterior
no pretende sino incentivar el uso de la lengua cat
estableciéndose para los supuestos de atencion al p
por lo menos, (no sélo, ni exclusivamente) la redac
cuanto a la oferta de bienes y servicios sea en ést
lo que este deber de uso que en definitiva establec
precepto, es perfectamente legitimo y no es mas qu
consecuencia de la cooficialidad de la lengua junto
castellano en la Comunidad Auténoma, que se traduce
necesaria convivencia de ambas lenguas impulsando o
el uso de una de ellas, el catalan, idioma que se e
situacion de desequilibrio respecto del castellano.

Este deber de uso del idioma catalan responde a la
de fomento e incentivacion del mismo que la jurispr
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constitucional citada ha declarado legitima y que t endria su
base en el parrafo 3° del articulo 3 de la CE y que en ningun
caso excluye la utilizacion del castellano.

No se trata a criterio de esta Juzgadora de una imp osicién
de un idioma con exclusibn de otro, sino simplement e de una
regulacion de minimos, ya que la exigencia de la r edaccion, al
menos en catalan, que establece el articulo 32 de | a Ley 1/1998,

y en consecuencia el deber de uso del mismo que de ello se
deriva, no es en modo alguno contrario al articulo 3delaCEy
por tanto a la prevision que del castellano hace el mismo por
razon de ser la lengua oficial de todo el Estado, p revision, que
por otra parte es perfectamente compatible con una regulacién
autondmica cuya finalidad es garantizar el suficien te
conocimiento y el uso del catalan que es lo que el precepto en

definitiva pretende.

QUINTO Refiere el demandante otros dos preceptos

constitucionales vulnerados por el articulo 32 de la Ley 1/1998
y que son los articulos 10y 20 de la Constitucion.

El primero de ellos dispone en su nimero 1 que;

“ La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le
son inherentes, el libre desarrollo de la personali dad, el
respeto a la ley y a los derechos de los demas son fundamento

del orden politico y de la paz social”.
El segundo establece que;
“ Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamiento s, ideas
y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualg uier otro
medio de reproduccién.”

Para la parte recurrente con la sancion impuesta po r no
tener en catalan el cartel de informacion general d e caracter
fijo, lo que realmente se esta sancionando es el egj ercicio
legitimo de un derecho cual es el de expresarse en la lengua de
preferencia en uso de la libertad que confiere la C onstitucion,
como libre desenvolvimiento de la personalidad.

La ley, segun indica la parte, no puede limitar la libertad
de las personas fisicas y juridicas a elegir la len gua a
utilizar en las relaciones que suscriban entre si.

Estima ademas que se vulnera en definitiva la liber tad de
lengua como garantia de la libertad de expresion de sconociéndose
a diferencia de lo que hacen otras jurisprudencias extranjeras,
el derecho a poder expresarse en un determinado idi oma.

La imposicion de un idioma, el catalan, segun indic a el
demandante, supone un claro atropello a la libertad de
expresion.

Nuevamente debe traerse a colacibn el parrafo 3° de I
articulo 32 aqui aplicado, que para la sefalizacién , los
carteles de informacién y los documentos de oferta de servicios
de los establecimientos abiertos al publico, establ ece el deber

de estar redactados, al menos, en catalan.
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Parte de un claro error el demandante, cual es el d e
considerar que el precepto prohibe el uso del idiom a castellano
y que precisamente se le ha sancionado por su utili zacion, lo
cual conlleva una clara vulneracion de la libertad de la
personalidad y de la libertad de expresion.

Nada mas lejos de la realidad, ya que en modo algun o el
articulo impide la utilizacion del castellano ni de ningun otro
idioma en los elementos citados limitandose solame nte a
disponer el uso, “al menos” en los establecimientos comerciales,
del idioma catalan.

Esta regulacion no supone conculcacion alguna del d erecho a
utilizar cualquier otra lengua, no soélo oficial, en la
rotulacion de los locales o establecimientos comerc iales como es
éste el caso concreto, por tratarse de una legislac ion de
minimos, estando plenamente facultados los comercia ntes,
incluido el actor para usar el castellano y poder a si
identificar en este idioma su actividad si asi lo d esea, ya que
el precepto cuestionado, Unicamente sefiala que se u tilice en el
redactado, al menos, cuanto menos, el catalan por | 0 que ninguna
prohibicion, restriccion ni limitacion se establec e respecto
del uso de otras lenguas que en modo alguno quedan excluidas y
que por tanto pueden ser perfectamente utilizadas p or aquel.

La libertad de lengua como manifestacién de la lib ertad
de expresién por suponer un medio de comunicacion, no se ve
cercenada, limitada, ni disminuida por el hecho de tener que
redactar al menos, es decir, cmo minimo, en idioma catalan.

Una vez cumplido dicho presupuesto, puede igualment e
utilizarse el castellano u otro idioma.

El Tribunal Constitucional, de igual manera que ha
reconocido el derecho del Estado a establecer en al guna
normativa el redactado “al menos” en castellano, ha venido a
recoger igual derecho para la Generalitat de Catalu nya respecto
del catalan.

Asi en un conflicto positivo de competencia promov ido por
aquella respecto de la Norma general de etiquetado, presentacion
y publicidad de los productos alimenticios envasado s aprobada
por el articulo Unico del Real Decreto 1122/1988, d e 23 de
septiembre, y que disponia en su articulo 19 que | os datos
obligatorios del etiquetado de alimentos se expresa rian
necesariamente al menos en la lengua espafiola ofici al del
Estado, se entendia ademas de que dicho precepto n o tenia
caracter béasico que producia una clara incidencia e n el uso de
la lengua oficial de la Comunidad Auténoma.

El Tribunal en la Sentencia del Pleno N°147/1996 d e 19 de
Septiembre, manifesto que;

“ Esta conclusién no se ve desvirtuada por la circuns tancia
de que la norma en cuestion tenga una proyeccion li nguistica,
argumento éste también, en definitiva, de caracter material, por
lo que conviene darle ya respuesta. Ciertamente, la s alegaciones
del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia parten de
las declaraciones contenidas en la STC 69/1988 en e | sentido de
gue los aspectos linglisticos de una determinada ma teria se
incorporan en su regulacién al respectivo titulo co mpetencial
material. Pero entienden que ello no puede producir se sin
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limitacibn alguna. Invoca en este sentido, en parti cular,

nuestra declaracion segun la cual «la instauraciéon por el art.

3.2 de la Constitucion de la cooficialidad de las r espectivas
lenguas espafiolas en determinadas Comunidades Autén omas tiene
consecuencias para todos los poderes publicos en di chas
Comunidades» (STC 82/1986, fundamento juridico 5.°) . Concluye,
asi, la Generalidad que el art. 19 de la Norma Gene ral ha sido
dictado sin tener en cuenta el principio de coofici alidad
lingliistica por no haber dado el mismo trato al cat alan y al
castellano.

Ciertamente, el Estatuto de Autonomia de Catalufia ( art.
3.3) impone a la Generalidad el deber de garantizar el uso
normal de los dos idiomas, de tal modo que, con ind ependencia de
que no estemos ante un titulo competencial en el se ntido
estricto de la expresibn, no puede resultar enteram ente
indiferente a aquélla el modo como el Estado, con o casion del
ejercicio de sus propias competencias, aborde sus a spectos
lingliisticos. Ahora bien, es claro que el precepto impugnado no
obstaculiza en modo alguno el mandato contenido en el citado
art. 3.3 EAC. A partir de la prescripcion estatal con arreglo a
la cual los datos obligatorios del etiguetado «se e xpresaran
necesariamente al menos en castellano», la Generali dad se
encuentra plenamente habilitada para establecer igu al necesidad
por lo que hace a la lengua catalana, si en atencio n alo
establecido en el art. 3 EAC lo considera procedent e. Pero de
ello no puede derivarse la ilegitimidad de una norm a estatal
como la impugnada, que es una norma de contenidos m inimos.”.

Una habilitacion que ha sido reconocida como valida
constitucionalmente en modo alguno acarrea una vuin eracion de
la libertad de expresion y menos del derecho a utilizar la
lengua de preferencia ya que no se trata de imponer , por exigir
el redactado en catalan, la utilizacion exclusiva y excluyente
del mismo, lo cual si seria inconstitucional por vu Ineracién de
diversos preceptos de la Constitucién, sino de gara ntizar “al
menos” su uso pues no parece que el catalan deba re sultar de
peor condicion en Catalufia que cualquier otra lengu a, lo cual a
su vez permite y posibilita la utilizacién simulta nea y aun

conjunta de otros idiomas como el castellano.

Por otra parte, esta regulacibn en nada afecta a la

libertad que asiste entre particulares a utilizar e n sus
relaciones privadas y comerciales el idioma que des een pues a la
vista del precepto se comprueba que Unicamente se r egula la
informacién general referente a la actividad o serv icios de los
establecmientos abiertos al publico, sin que se tra spase Yy
alcance esa esfera de relaciones privadas que se de sarrollen en
los mismos.

En definitiva el articulo 32 de la Ley 1/1998 no en trana
en modo alguno que el catalan haya de ser utilizado como lengua
Unica en la indicacion de la actividad permitiendo el uso de
cualquier otra, ademas de ésta, ni tampoco en las r elaciones que
entre los ciudadanos se entablen en los establecim ientos
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comerciales, maxime cuando en los territorios dotad
estatuto de cooficialidad linglistica como es Catal

pueden emplear cualquiera de las lenguas oficiales
eleccion como medio de expresion de sus ideas, opin
pensamientos  configuradores también de  sus
comerciales.

relacion

0s de un
ufia, aquellos
, a su
iones o
es

SEXTO Otro de los derechos que se considera vulnerado por

el demandante es el articulo 14 de la Constitucion.

Segun el recurrente, la obligacion de rotular al m
catalan, no sélo no protege a todos los usuarios si
perjudica por hacer posible que se prescinda del ca
cual afectaria a los usuarios no avecindados en Cat
tienen obligacion de conocer la lengua catalana.

Esta obligacibn de uso, sin embargo a criterio de |
parte, resulta discriminatorio al principio de igua
proteger sOlo a los ciudadanos catalanes y no a tod
espanioles.

El citado precepto dispone que;

“Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pued
prevalecer discriminacién alguna por razén de nacim
sexo, religion, opinibn o cualquier otra condicion
circunstancia personal o social”.

Los razonamientos del actor llevan a concluir al mi
sb6lo mediante la utilizacién del castellano se gara
igualdad de los consumidores y usuarios ya que adem
ellos puede presumirse el conocimiento de éste idio

Es decir, entiende aquel, que sélo con el uso del m
respeta el derecho de igualdad, y contrariamente, |
del catalan supone su vulneracion.

Teniendo el articulo 32 de la Ley 1/1998, aqui disc
como objetivo principal el uso de la lengua catala
exclusion de otras, entre ellas el castellano, no ¢
que el precepto cuestionado sea contrario al derech
que la Constitucion reconoce en el articulo 14 ya ¢
redactado de los roétulos al menos en catalan lo que
definitiva intenta es promover las condiciones de i
ambos idiomas, y derivado de ello, también la igu
respecto de todos los consumidores y usuarios sean
catalanes en su derecho a recibir la informacién en
consumo por lo menos en los dos idiomas lo que supo
libertad de opcidén entre los usuarios.

La imposicién como Unica lengua del catalan, implic
discriminacién respecto de aquellos consumidores qu
catalano-parlantes, lo cual no es el caso, pero pre
fomento de aquel, (y contrariamente a lo que sostie
demandante), lo que consigue es dar un trato iguali
ciudadanos.

El establecimiento de un régimen de
lingliistica en Catalufia debe traducirse en una real
efectiva que garantice los derechos por igual de to
ciudadanos de la Comunidad en tanto que consumidore
gue se encuentra el de recibir informacion, que no
satisfecha por el mero hecho de presumir su conocim
castellano, no resultando discriminatorio, sino tod
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contrario, el incentivar el uso del catalan para qu
relegado a una posicion secundaria.

Esta cooficialidad de idiomas no contradice el prin
igualdad respecto de otros espafioles que procedan d
terriotorio nacional ya que tal principio no puede
interpretado como una rigurosa uniformidad del orde
la que resulte que en cualquier parte del territori
tienen los mismos derechos y obligaciones
condiciones basicas del ejercicio de los derechos y
siendo que puede ser distinta la posicion juridica
ciudadanos ( y por ello de los consumidores) en las
partes del territorio.

Es por tal razén que una vez mas en contra de lo so
por la parte actora, no puede sostenerse que se vul
derecho de igualdad de los usuarios no avencidados
que en definitiva y por lo dicho no tienen iguales
éste sentido al no partir de una misma o idéntica
los residentes en la Comunidad que exija igual trat
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SEPTIMO Por ultimo se refiere en su demanda el recurrente

a la vulneraciéon del articulo 38
cierto es que no dedica en la misma ningun parrafo
desarrolle o explique como o de que manera la norma
supone infraccién al mismo.

Establece el precepto que;

“Se reconoce la libertad de empresa en el marco de

economia de mercado. Los poderes publicos garantiza
su ejercicio y la defensa de la productividad, de a

las exigencias de la economia general y, en su caso
planificacion”.

Segun ha indicado el Tribunal Constitucional, por t
Sentencia N°96/2002 de 25 de Abril;

“En efecto, con relacion a la libertad de empresa ha
recordar que el art. 38 del Texto Constitucional di
poderes publicos garantizan el ejercicio de la libr
acuerdo con las exigencias de la economia general.
debe ser interpretado poniéndolo en relacion, prime
articulos 128 y 131 CE ( SSTC 37/1981, de 16 de nov
111/1983, de 2 de diciembre; y 225/1993, de 8 de ju
a implicar, fundamentalmente, el derecho a iniciar
una actividad empresarial ( STC 83/1984, de 24 de |
hacerlo en libre competencia ( SSTC 88/1986, de 1 d
135/1992, de 5 de octubre), lo que exige, entre otr
defensa de los empresarios contra practicas, acuerd
0 actuaciones atentatorias de esa libertad ( STC 71
de noviembre).

Partiendo de ésta concepcidén no alcanza a comprende
que forma el articulo 32 de la Ley 1/1998 por el he
establecer el redactado al menos en catalan puede a
actividad empresarial de un establecimiento abierto
menos aun al libre ejercicio de aquella que en modo
obstaculizada, impedida o limitada ya que como se h
con anterioridad, no se produce ingerencia alguna e
relaciones comerciales entre consumidor o usuario y
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Todos los razonamientos expuestos en los anteriores

fundamentos llevan a concluir que la normativa de a
vulnera ninguno de los derechos fundamentales citad
recurrente en su escrito de demanda, razén por la c
procede en consecuencia, plantear la
inconstitucionalidad solicitada.

cuestion

plicacion, no
os por el
ual no
de

OCTAVO Procede ahora analizar las cuestiones de legalidad

ordinaria que afectan propiamente a las sanciones q
impuestas al actor.

Respecto de la primera de ellas consistente en vul
derechos linglisticos de los consumidores, prevista
artiulo 29-f) de la Ley 3/1993 en relacién con el
a) de la citada norma y con el articulo 32-3 de la
debe significarse que en el escrito de demanda no s
alusion a ningn motivo concreto de oposicion a la
las alegaciones del recurrente contenidas en los fu
Derecho segundo a sexto tienen por Unica finalidad
de los antecedentes necesarios para solicitar el pl
de la cuestion de inconstitucionalidad haciendo con
a los preceptos constitucionales que se consideran
sin hacer mencién expresa y concreta a la infraccié
dicha.

Como esta cuestion ya ha quedado resuelta, si se a
estrictamente al contenido de la demanda, en purida
procederia sino confirmar sin mayores disquisicione
impuesta al no haber sido rebatida desde ningun otr
vista.

No obstante, atendido el contenido del
administrativo asi como las manifestaciones realiza
actor Sr Nevot en el turno de palabra que se le con
acto de la vista, y en aras a la garantia del princ
tutela judicial efectiva, procede analizar la misma

Tal y como se indico en el fundamento juridico seg
la presente resolucion, en la fecha de la inspeccio
lugar el 16 de Mayo de 2.006 se pudo comprobar por
actuante que en el rétulo exterior de la actividad
demandante constaba “
RUSTICAS”".

Obran fotografias de dicho rotulo en los Folios N°8
expediente.

Se indica asi mismo en el acta que el comparecient
actor) manifestd a la inspectora que como pensaba |
durante ese mismo afio no pensaba cambiar el rétulo.

En fase de alegaciones a la propuesta de resolucio
recurrente indic6 que se habia incurrido en un erro
apreciacion de los hechos ya que en la fachada de |
ademas del rétulo en castellano, estaba el rétulo e
decia“ Finques Nevot”.

Dicho roétulo habia sido colocado segun indicé aque
afios 1989-1990.

Aportd en este sentido una fotografia obrante en e
N°34 del expediente en el que efectivamente en el v
cristal del inmueble, junto a la puerta de acceso a
figura serigrafiada la denominacion indicada.
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La cuestion a resolver consiste en determinar si e S
suficiente el grabado sobre el cristal del nombre * Finques
Nevot” para entender cumplidos los preceptos citados, y en
especial el articulo 32-3 de la Ley 1/1998.

Dispone el mismo en relacion a la atencion al pab lico que;

“ La sefializacién y los carteles de informacién gener al de
caracter fijo y los documentos de oferta de servici 0s para las
personas usuarias y consumidoras de los establecimi entos
abiertos al publico deben estar redactados, al meno s, en
catalan. Esta norma no se aplica a las marcas, los nombres
comerciales y los rotulos amparados por la legislac ion de la
propiedad industrial”.

El articulo distingue tres supuestos, la sefalizaci on, los
carteles de informacion general de caracter fijo y los
documentos de oferta de servicios, encontrandonos e n el caso de
autos, ante el segundo de ellos, es decir ante un r Otulo o
cartel sito en la fachada del establecimiento de ca racter fijo o
permanente.

En el mismo se contiene no sb6lo el nombre, sino la
actividad concreta del local.

Precisamente el rétulo o cartel es el signo o den ominacién
que sirve para dar a conocer al publico un determin ado
establecimiento y para distinguirlo de otros desti nados a
actividades idénticas o similares.

Por tanto su finalidad es la de dar a conocer una concreta
actividad transmitiendo en este caso informacion ge nérica sobre
los servicios que comprenden la misma y que se pres tan en el
local comercial no poniendo en duda que el destinat ario de esa
informacién es el publico en general.

No es finalidad del cartel proteger productos o se rvicios
concretos, lo cual en su caso corresponderia a las marcas, Ssino
Unicamente dar a conocer el ejercicio de una activi dad, lo que
supone transmitir una informacién, y debe reconocer se que por lo
que a este supuesto se refiere, dicha finalidad ani camente la
cumple el cartel que se encuentra en la fachada del
establecimiento del Sr Nevot, en el que no soélo se identifica el
nombre del mismo sino que se describe de forma esc ueta pero
suficiente, cual es la actividad que se lleva a cab o de manera
que la simple lectura por parte de cualquier person a le hace
sabedora, al serle transmitida informaciéon, de cual sea ésta y
de los servicios que puede obtener o disponer en di cho negocio.

Y no puede negarse que el articulo 32-3 de la Ley 1/1998
esta exigiendo que esta informacidbn general al publ ico
transmitida mediante la utilizacibon de un cartel fi jo vy
permanente se haga, al menos, en catalan.

Y ello no sucede en el supuesto de autos en el que aguel se
encuentra redactado en castellano Unicamente.

Tal y como ya se dijo con anterioridad, no se ha s ancionado
al actor por la utilizacién de este idioma como asi ha querido
dar a entender a lo largo de todo el procedimiento, sino por no
haber utilizado cuando menos el idioma cataldn lo c ual supone
una vulneracion de los derechos linguisticos de los consumidores
gue no se habria producido si el cartel hubiera est ado redactado
en las dos lenguas o en cualesquiera otras ademas d el catalan.

El hecho de figurar en el cristal del local la den ominaciéon
“Finques Nevot” no cumple con la exigencia del articulo 32-3
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para entender que no se produce la infraccion, pues Gnicamente

se hace constar el nombre de aquel sin dar a conoce rla
actividad ni los servicios que se ofrecen sin que p or tanto se
transmita informacion de clase alguna lo cual si ha ce por contra
el cartel que se sitla en la parte alta de la facha da del local
(no siendo por tanto ambos equiparables) que es el que al menos
deberia haberse redactado en catalan por ser el que reune las
caracteristicas a las que se esta refiriendo el pre cepto y sobre
el cual pesa la obligacién de estar redactado en ca talan.

La denominacion “ Finques Nevot” entiende este Juzgador que
en nada influye en la comision de la infracciébn que se habria
cometido igualmente aun en el caso de no existir po r los
razonamientos expuestos, debiendo afiadir ademas que la misma no
suple ni subsana el defecto que afecta al rétulo pr incipal que
debia cumplir la exigencia establecida en el mencio nado articulo
32-3 de la Ley 1/1998.

Distinto hubiera sido, como acontece en otros much oS
establecimientos, si idéntica informacién dada en i dioma
castellano, inglés o incluso chino por citar alguno s ejemplos
habituales, apareciera igualmente reflejada en cata lan, bien en
un mismo cartel, bien en varios, ya que en ambos su puestos se
trataria de elementos fijos o permanentes que son a los que se
refiere el articulo y a través de los cuales se da informacién
general de los servicios que se prestan lo cual sup one en
definitiva la proteccion de los derechos linguistic os de los
consumidores y usuarios que es lo que en definitiva persigue la
norma.

De ésta, en consecuencia, se derivan una serie de
obligaciones para los comerciantes que han de cumpl iry que no
se encuentran en la misma posicion juridica que los ciudadanos o
publico en general, y precisamente el cumplimiento de aquellas
deviene en la garantia de los derechos de éstos.

Procede por tanto confirmar la sancion impuesta po rla
comision de esta infraccibn al no haber dado cumpli miento el
demandante a la obligacién impuesta por el articulo 32-3 de la
Ley 1/1998.

NOVENOPor lo que se refiere a la segunda infraccion, esta

consiste en el incumplimiento en relacion a la prot eccion del
consumidor y del usuario, de las normas relativas a informacioén
para el adecuado régimen y funcionamiento de la emp resay la
instalacion del servicio,dado que no constaban en e | local del
demandante,las hojas de reclamacion ni el cartel in dicativo de
Su existencia.

Tales hechos suponian vulneracién de los articulos 5-f) de
la Ley 1/1990 sobre la Disciplina de Mercado y Defe nsa de los
Consumidores y Usuarios en relacién con los articul os, 1-1, 3-1,

6 y 12 del Decreto 70/2003 por el que se regulan | as hojas de
reclamacion/denuncia en los establecimientos comerc iales y en la
actividad de prestacién de servicios.

Volviendo nuevamente al acta de inspeccion (Folio N°7 del
expediente), se sefiala en la misma como punto 3 que se comprobo6
por la inspectora que en el establecimiento de auto S no tenian

hojas de reclamacion ni cartel que las anunciara.
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En el escrito de alegaciones a la propuesta de res
(Folios 32 a 36), el Sr Nevot indicaba que declard
inspeccion que disponia de las hojas de reclamacion
desconocia donde estaban guardadas ya que el
administrativo habia finalizado la jornada de mafan
hora en que se produjo la visita (las 13’15 horas s
horario comercial hasta las 13 horas).

Como prueba de la veracidad de las afirmaciones ef
se acompafiaba modelo de hoja de reclamacion.

Se reconoce también en el escrito que en la fecha
visita no se disponia del cartel anunciador de la e
las hojas de reclamacién, pero que se habia solicit
colocado de forma inmediata, adjuntando fotografia
de tal extremo (Folio 36).

En el acto de la vista declar6 el recurrente que n
el rétulo relativo a la disposicion de hojas de rec
gue nunca habia tenido ninguna y en cuanto a aquell
desconocia donde estaban habiéndolas aportado despu

Ciertamente no consta en el acta la hora en que t
la inspeccion del establecimiento, por lo que se de
ciencia cierta cuando se produjo la misma.

Sin embargo a diferencia de lo que sucedié en rela
cartel, no realizd6 el Sr Nevot en ese momento a la
ninguna manifestacion, ya que de lo contrario se ha
reflejado en el acta, en relacion a las hojas de re
habiendo indicado aquella que no tenian las mismas
las anunciara.

No es hasta el 7-3-07, mas de nueve meses después
visita que tuvo lugar el 16-5-06 cuando el demandan
alegaciones a la propuesta de resolucién ( y que si
pudiendo no hizo al pliego de cargos) indica por pr
la inspeccién se llevé a cabo fuera del horario com
afirmando que si disponia de las hojas de reclamaci
una de ellas si bien desconocia donde estaban guard

Pudiera ser que las manifestaciones del demandante
veraces, pero el caso es que no aporté en sede admi
tampoco en la jurisdiccional ninguna prueba de que
desconocimiento personal, el establecimiento contar
hojas de reclamacion en la fecha de la inspeccion,
haber sido la declaracion de alguno de los empleado
remision inmediata a la inspecciéon del modelo obran
establecimiento,no pudiendo entenderse cumplida y p
obligacion por el simple hecho de aportar el mismo
después.

Es mas, no se alcanza a entender por qué nada se d
este extremo al tiempo mismo en que tuvo lugar la i
que ello habria tenido reflejo en el acta.

El articulo 1-1 del Decreto 70/2003 dispone que to
personas fisicas y juridicas que comercializan bien
servicios directamente a las personas consumidoras
el &mbito territorial de Catalufia habran de dispone
reclamacion/denuncia oficiales que segun el articul
encontrarse en el establecimiento en el que se llev
la actividad.

Resulta que ademéas de no estar acreditada la tenen
las hojas de reclamacion/denuncia, aun de haberlas
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efectividad en cuanto a su posible uso o utilizaci on se podria

haber esperado de ellas por el hecho de no haber pu blicitado al
publico en general su existencia ya que reconocio el propio Sr
Nevot, y constatd de forma objetiva la inspectora, que no
disponia del cartel anunciador respecto de su dispo nibilidad que
encargo y coloco tras la inspeccion.

Precisamente el articulo 6 del mencionado Decreto 70/2003
establece la obligacién por parte de todos los esta blecimientos
de exhibir en lugar visible un cartel en el que se anuncie la
disponibilidad de las hojas oficiales de reclamacié n para los
consumidores y usuarios,y su incumplimiento, como era éste el
caso,es considerado infraccion administrativa por e | articulo 12
de la misma norma remitiendo su sancion a lo dispue sto en la Ley
1/1990.

Queda por tanto acreditada y en consecuencia justi ficada la
sancion impuesta por esta infraccion ya que el sefia lado articulo
12 del Decreto describe que incumplimientos seran c onstitutivos
de infraccion, y aun en el caso de que pudiera cons iderarse que
el establecimiento del actor tenia en la fecha de | a inspeccion
las hojas de reclamacién/denuncia (lo cual no puede afirmarse
sin género de duda), era obvia la ausencia de carte | indicador
de disposicion de aquellas lo cual también supone | a comision de
una infraccion.

Al igual que en el caso anterior, procede igualmen te
confirmar la sancion impuesta debiendo finalmente p or todos los
razonamientos expuestos desestimar la demanda recto ra de este
procedimiento confirmando el acto administrativo im pugnado al

ser conforme a derecho.

DECIMO No procede hacer especial pronunciamiento en materi a
de costas al no concurrir ninguno de los supuestos establecidos
para ello en el articulo 139 de la Ley de la Jurisd iccion.

FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por el Procurador Sr Bel sa Colina en
nombre y representacion de D Manel Nevot Sanso cont ra del
Director de la Agéncia Catalana del Consum de 16 de Mayo de
2.008 confirmando la misma por ser ajustada a derec ho y sin que

proceda hacer especial imposicion de costas.
Asi por esta mi Sentencia de la que se unira certi ficacion

a la causa y contra la cual no cabe interponer recu rso alguno,
lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION Leida y publicada que fue la anterior S
la Sra Magistrado-Juez que la suscribe, en audienci
en los estrados del Juzgado. Doy fé.

entencia por
a publica y
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