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Fitxer 15

El president
Té la paraula, en nom del Grup Mixt, I'il-lustre senyor Albert Rivera.
El Sr. Rivera Diaz

Gracies, senyor president. Diputats i diputades... «Pasqual: aprovaré el Estatut que
salga del Parlament de Catalunya.» (algu diu «apoyaré») Tranquils, acabem de
comencar. (Veus de fons.) «Pasqual, aprovaré el Estatut que salga del Parlament de
Catalunya.» José Luis Rodriguez Zapatero, Palau Sant Jordi, dixit. Alli comienza, alli
empieza un tramite que acaba con una sentencia del Tribunal Constitucional. Alli
empieza una etapa de delirio, una etapa de virtualidad, una etapa de pacto entre una
clase politica catalanay el sefior Zapatero para gobernar en el Congreso, y acaba con

una sentencia del Tribunal Constitucional.

Antes se hacia mencion a la sentencia como elemento separador entre Catalufia y el
resto de Espafia. Miren, donde no hay estatutos inconstitucionales no hay sentencias
del Constitucional; donde no hay estatutos inconstitucionales no hay sentencias que
dicen que unos articulos son inconstitucionales. En todo caso dicen que son
constitucionales. Por tanto, si ustedes hubieran hecho un estatuto constitucional, aqui

y en las Cortes, no habria sentencia de inconstitucionalidad. Es asi de sencillo.

Lo decia muy bien Peces Barba, muy bien lo decia. Por cierto, algunos le han quitado
la categoria: también es padre de la Constitucién. Por cierto, nombrado por el partido
socialista. Decia: «Se han cambiado los papeles»; y decia: «Los piromanos, que
promovieron un estatuto con excesos, quieren llamar piromanos a los que han sido
solo bomberos», es decir, al Tribunal Constitucional, que ha cumplido con su
obligacién. Peces Barba, padre de la Constitucion nombrado por el Partido Socialista

Obrero Espaiiol.

¢Es un retrégado, también, Peces Barba? ¢ Mugica es un retrogrado, también, sefior
Montilla? ¢ Sus compafieros de partido son unos retrégrados? ¢,Los magistrados...?
¢, Si?, ¢ Usted dice que si? Muy bien. El sefior Montilla dice que el sefior Peces Barba



Sessioé nam. 84 / Ple del Parlament / 16 de juliol de 2010

son unos retrégados. Lo pueden ustedes comprobar que lo ha dicho. Muy bien, el
sefior Peces Barba para el sefior Montilla es un retrogrado. Muy bien, es mucho mas
moderno, sefior Montilla, mucho mas moderno... Donde va a parar, muchos mas

moderno usted que el sefior Peces Barba, mucho mas. En fin...

Esta es la realidad, ustedes quieren vestirnos una realidad de una Espafa
constitucional democratica y moderna, y una Catalufia que vive y sigue viviendo
todavia reivindicando derechos histéricos que no tiene nada que ver con la realidad.
Eso es lo que nos estan vendiendo. Pues no, miren, la Espafia de hoy, del 2010, es
una Espafia constitucional, democrética y moderna, descentralizada, que ha llevado
hasta los limites la descentralizacion autonémica. Tenemos autogobierno y estamos
agui en esta camara no por gracia divina, que a algunos ya les gustaria, algunos
creen gue somos el pueblo elegido. Pues ya les digo yo que no, no somos el pueblo
elegido. Somos unos ciudadanos que pertenecemos a un pais de la Union Europea,
con una constitucion... —si, sefior Montilla, es asi—, ustedes creen que venimos de...,
no sé, de algun profeta. Pues no, el pueblo de Catalufia, como el resto de pueblos de
Espafa y de ciudadanos lo que nos hemos constituido es en estado de derecho —en
estado de derecho—, con una Constitucion, con unos estatutos, con una leyes... Y lo
digo para que quede claro: es legitimo cambiar la Constitucion, es legitimo cambiar las
leyes pero por los procedimientos que tocan. Y cuando uno hace las cosas mal
hechas, como es el Estatuto de Catalufia, pues acaba como acaba, con una sentencia

gue le dice: «Oiga, usted ha hecho algunas cosas mal hechas».

Por lo tanto, esta es la realidad. Aquél dia, que el sefior Zapatero prometié aquello,
empez6 todo este dilema del Estatut de Catalufia. Y ustedes diran, los ciudadanos se
preguntaran: «Hombre, pero es que era un clamor!», la ciudadania de Catalufia,
bueno, hubieron tres, cuatro y cinco manifestaciones con un millén..., no, tres millones
de personas habia en las calles... Yo no lo recuerdo, he buscado en la hemeroteca, no
he vista una sola manifestacion. Es mas, he visto una encuesta, de 2004, que entre
las diez primeras prioridades de los catalanes en 2004 no aparecia el Estatuto de
Cataluiia ni su reforma. Eso es lo que he visto en la hemeroteca. Por lo tanto, otra
mentira que nos quieren vender. «Era un clamor, el poble de Catalunya volia un nou

Estatut». Doncs no, el poble de Catalunya tenia una serie de problemas, en
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infraestructuras, en financiacion, en sanidad, en educacion, como muchas otras zonas
de Espafia, como muchas otras. Y los catalanes, seguramente, hubiéramos
encontrado un punto en comun en algunos temas, no en todos. No nos vamos a poner
de acuerdo en la independencia, porgue unos son independentistas y otros no. No nos
vamos a poner de acuerdo en si tenemos solo una lengua o dos, como pensamos
algunos. Ahi no nos vamos a poner de acuerdo. Ahora, a lo mejor, para pedir nuevas
infraestructuras para Catalufia, igual si. O para pedir que se adecuen los parametros
de financiacion autonémica del 2009, como se ha hecho finalmente, pues ahi también,
pero no en un Estatuto que toca temas cruciales, que toca los sentimientos incluso de
las personas. Ahi no nos ibamos a poner de acuerdo, y por eso estamos como
estamos. Por eso se divide la sociedad cuando uno plantea temas que dividen a la
gente y no que les une. Si usted plantea un debate sobre sentimientos, coja la
encuesta del CIS. Oiga, si dos de cada tres catalanes se siente igual de catalan que
espafiol, pues oiga, qué pretende usted, decirles a esa gente que dejen de ser
espafoles o que hay una preferencia, o que el sentimiento mayoritario del pueblo de
Catalufia... No nos pondremos de acuerdo. Por tanto, se ha abierto un meldn, en

términos coloquiales, que nunca se deberia haber abierto.

Habian vias para conseguir recursos econémicos, infraestructuras y muchos otros
logros que no era necesario hacerlo por la via estatutaria. Ustedes se empefiaron en
hacerlo por via estatutaria. El sefior Maragall se empefié en ser mas nacionalista que
Convergencia i Unié y superar al sefior Pujol, y dijo, «pues, anem a fer un estatut».
Pues, asi estamos. No era necesario. Teniamos aun competencias por desarrollar del
Estatuto del 79. A lo mejor la gente no lo sabia, es verdad. Habian competencias por

desarrollar del Estauto del 79, pero nosotros queriamos otro [#]. Esta es la realidad.

Mire, eso nos lleva al referéndum de 2006, de junio de 2006, un referéndum donde
algunos no quisieron hacer autocritica ni tomar nota. Un referéndum que también
ahora nos venden el clamor popular del referéndum. Mire, el dia del referéndum, la
cara del sefior Maragall y el sefior Saura, pagaba. Cuando vieron que participé un
48,5 por ciento de la poblacién dijeron «mare meval», y «mare meva» como decimos
ahora que esto era un clamor popular cuando ha participado un 48,5 por ciento. Sélo

uno de cada tres catalanes voto favorablemente, del censo electoral, a ese Estatuto,
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el 36 por ciento. Los otros o se fueron a la playa o votaron en contra. Es larealidad, ya
sé que duele pero es la realidad. Cojan ustedes la hemeroteca. Si es un muy sencillo,
no hace tanto, hacer siete afios. No, en este caso, hace cuatro afios. Cuatro afios...,
memoria, que a veces la memoria es muy selectiva. Esa es la realidad. ¢Ustedes
hicieron autocritica? No. Pasaron pagina, ya teniamos lo que queriamos y ahora
diremos que es en nombre de Cataluiia. Muy bien, obviaron a dos tercios de la
poblacion, que les lanzaron un mensaje; unos, que no les gustaba ese Estatuto; otros,
gue pasaban, ni les importaba si habia un nuevo Estatuto o no. Esa es la realidad.
Bueno, pues no tomaron nota. Cero autocritica. No tomaron nota, y siguieron

adelante.

Y ¢a qué llegamos? A una sentencia, una sentencia que llega tarda. Y algunos
dicen... Critican que haya llegado tarde, y ¢, por qué ha llegado tarde? Ha llegado tarde
porgue algunos hacian presiones y pegaban «broncas» a la presidenta del
Constitucional para que retrasase la sentencia después de las generales, y lo hemos
visto todos. Los compafieros del sefior Montilla en Madrid, del PSOE. Si, si,
retrasaban, ¢para qué?, para que ustedes hicieran leyes y avanzasen en esas
cincuenta leyes que no fueses declaradas directamente inconstitucionales. Y por eso
estamos como estamos. Ustedes, a sabiendas de que algunas leyes podian ser
declaradas inconstitucionales, tiraron delante de una forma irresponsable, habian siete
recursos, y algunos muy claros sobre algunas leyes en concreto. Pero ustedes
«tiraron millas», como se dice coloquialmente. Pues bien, ahora nos encontramos con
un paquete de leyes que hay que o modificar o derogar, o interpretar sus articulos de

una forma determinada, bien distinta a la exposicion de motivos de esas leyes.

¢, Por qué ustedes hicieron eso? Pues porque seguian cabalgando, les daba igual, les
daba igual lo que pasase, les daba igual los recursos, les daba todo igual, solo
querian tirar adelante eso. Bueno, pues ahora, llega una sentencia del Tribunal
Constitucional. ¢Qué les dice, basicamente? Lo que les deciamos algunos en este
Parlamento cuando votabamos en contra de esas leyes: «Ojo, que esta ley puede ser
declarada inconstitucional». «<Anem amb compte, que prendrem mal amb aquesta llei,
que sera declarada inconstitucional.» No pasaba nada, «tirAbamos millas». Bueno,

pues ahora tenemos ese paquete de leyes. ¢Qué hay que hacer cuando una
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sentencia dice que hay leyes que son parcialmente inconstitucionales, o algunos
articulos quedan derogados? Modificarlas, cambiarlas. En un estado de derecho,
claro; en una republica bananera, desde luego, no lo hacen asi, pero en un estado de
derecho, cuando una sentencia se dicta, se acata y se ejecuta, no sélo se acata, se
ejecuta. Y ejecutar la sentencia del Constitucional, sefiores, significa modificar todo
aquello que queda derogado implicitamente, explicitamente, o que no tiene sentido

con el nuevo, con el Estatuto adecuado a la Constitucion.

Miren, la sentencia del Constitucional yo creo que no es una cuestion de opinion. Aqui
hemos escuchado al presidente Montilla que hablaba, incluso hacia casi un
psicoandlisis a los magistrados, ¢no? Porque «denota un sentimiento», «denota un
sentimiento de...», «un resquemor», «una desconfianza»... Oiga, que no hay que
hacer psicoanalisis a los magistrados, simplemente hay que aplicar la sentencia. A mi
lo que piensen y lo que hagan en sus horas libres los magistrados me da igual. Sélo
quiero que mi presidente, mi Gobierno, aplique la sentencia. Y el psicoandlisis, en
todo caso, si hay que hacerlo, nos lo haremos todos. También los que impulsaron el
Estatut, a lo mejor necesitan un psicoanalisis. Claro, porque si hay que interpretar la
voluntad de cada uno por lo que uno lee entre lineas de la sentencia. Hombre, me
parece excesivo. Lo hemos escuchado en este tribuna del presidente y de algunos
portavoces. Por tanto, para nosotros no caben opiniones respecto a las sentencias
judiciales. Las sentencias se acatan y se ejecutan. Y uno opina en los programas
electorales, y uno opina cuando lleguen las elecciones. Y uno pide el voto en un
sentido o en otro, o en un modelo de pais, en las elecciones. Pero las sentencias
judiciales en un estado de derecho no son objeto de opinion en un Parlamento, que es

lo que estamos haciendo hoy aqui, supuestamente.

Pero ya hemos visto hoy que de opinidn y de sentencia poco, esto es la excusa para
hablar, cada uno, de lo que pretende o de lo que opina. La prueba de ello es que el
presidente ni siquiera ha entrado... Esto creo que se llama «debate», ¢no?, debate
sobre el Estatut. No, debate, debate de momento no ha habido. De momento el
presidente no ha contestado ni siquiera a los diferentes portavoces, como es habitual,
por cierto. Si, como es habitual... Bueno, pues cojan ustedes la [#], sigan viviendo en

la virtualidad. Cojan ustedes los registros de la camara y veran que en los debates
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extraordinarios ha habido réplica, contraréplica y ha habido debate, ha habido didlogo
entre grupos y portavoces. Hoy no. Ya nos explicara el presidente por qué hoy no
quiere debatir. Ya nos lo explicara el presidente. Que nos diga él por qué hoy no
quiere hablar con el sefior Mas, con el sefior Puigcercés, y con todos los portavoces
gue nos toca intervenir. Que nos lo explique el presidente. Pero claro, que el
presidente convoque un debate para dialogar sobre la sentencia y no dialogue... Pues
al final esto parece, pues aquél programa de television de los mondlogos, o sea,
parece esto una tribuna de mondlogos, porque cada uno hace su propuestay aqui no
hay debate. Bueno, pues si alguien tiene miedo al debate que lo diga y explique el por
qué, pero si venimos a debatir y a argumentar, que es sede parlamentaria, deberia
haber debate, y yo, sefior Montilla le pediria que por lo menos explique por qué no ha
habido ese debate con los portavoces, cosa que esperabamos todos, que es logico en

un debate como el del dia de hoy.

Por tanto, ante esta sentencia lo que hay que hacer es modificar algunas leyes. Llei de
codi de consum, Llei del cinema, Llei de Sindic de Greuges, Llei d’educacio, Llei de
consultes, Llei de vegueries... —ja veurem la Llei de vegueries com queda, perque
vostes pretenen aprovar-la sent un bunyol, literalment, tal com ha quedat després de
la sentencia i abans de la sentencia—, Llei del Consell de Garanties Estatutaries —
informes que no poden ser vinculants, segons la sentencia—, tot aixo ha de quedar
modificat, derogat, interpretat, aixdo ho han de fer vostes que sén el Govern, no ho

podem fer des de 'oposicid, son vostes qui tenen la responsabilitat.

Mirin, vostés, com els deia, han construit un edifici amb uns ciments febles, febles
perque estaven sotmesos a la quiestio de constitucionalitat, i estaven arribant ja a uns
nivells dels edificis amb molts plantes fetes i ara els ha dit una sentencia que la quarta,
la cinquena o la sisena planta, doncs, I'han de tirar a baix, o I’han de canviar, I'han de
modificar o I'han de reforcar. | vostes ara diuen que no, que vostes l'edifici, que ja
havien pactat amb el propietari, que aquell edifici es feia aixi. | diuen..., ja, vosté pot
haver pactat amb el propietari el que vulgui, pero la llei diu aixo i la senténcia diu que
aguest tram de I'edifici o aquesta part de I'edifici és il-legal, vosté ho ha de remeiar.

Doncs, aixo és el que hem de fer ara, arreglar I'edifici perqué quedi un edifici legal, un
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edifici constitucional, en aquest cas. Vostes no volen fer-ho. Qui és el propietari?
Doncs el senyor Zapatero.

Vostés al-leguen que era un pacte politic entre Catalunya i Espanya, que és aix0?
Com que Catalunya i Espanya? Que ens hem independitzat, ja? Pacte politic no. Aixo
és una llei organica aprovada a les Corts Generals, sotmesa al bloc de la
constitucionalitat. Aixo és el que és la llei organica que hem aprovat. Aqui no hi han
pactes, no som tribus, només falta que vinguem amb fletxes i amb plomes. Anem a
pactar a les corts. Aixo es feia els anys..., en el segle XIII i XIV, senyor Montilla, ara
no. Ara no anem a les Corts a cavall a pactar les coses, no. Ara estem en una
Espanya democratica i constitucional, i es respecten les lleis. | aix0 significa que no hi
han pactes entre Catalunya i Espanya, perqué no som dos ens diferents. Catalunya
forma part d’Espanya i Espanya s’ha d’entendre amb Catalunya a dins. | aquesta és la
realitat, i si vostes —i aix0 ho dic i ho repeteixo mil vegades—, i si algu no vol, que vagi

a les Corts, aconsegueixi les majories suficients i ho canvii.

Abans el senyor Mas ho deia, i hi estic d'acord: hi han un punt on I'Espanya
constitucional, a la que pertanyem, I'Estat autonomic ha arribat a un punti ha dit quins
son els limits de I'Estat autonomic. Ara, els que vulguin portar aventures cap a
I'abisme, cap al'independentisme s’han de mullar. Ara vostés s’han de mullar. Alguns
ja estem comodes, hem desenvolupat un Estat autonomic, i hem arribat a unes quotes

d’autogovern, de les regions europees amb més autogovern d’Europa.

Una altra de les coses que s’ha de dir: vostés vénen aqui com si hi hagués una
involuci6. Involucié? Ja els agradaria als escocesos tenir el que tenim a Catalunya, de
competéncies, ja els agradaria. Llegeixin vostés les competéncies d’Escocia. Ni la
meitat de les que tenim a Catalunya. Llegeixin vostes les competéncies d’alguns dels
landers, ara mateix, amb I'lVA i amb la redistribucioé que hi ha hagut de tributs, tenim
de les competencies que tenen els landers d’un estat federal. No venguin que aixo és
una involucio. Es el limit d’'un Estat autonomic. | 'independentisme, o el sobiranisme,

no hi cap, aixo és veritat, a 'Estat autonomic.
Modificar la Constitucio

Fitxer 16
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...0 acatar la sentencia, no els queda una altra.

Ara, en aquesta linia, vostes feien responsable al Tribunal de tot el que ha passat,
miri, jo els ho vaig dir des d’aguesta mateixa tribuna en el debat que vam tenir sobre
una proposta de resolucié: assumiran vostés responsabilitats d’haver fet les coses mal
fetes? Vostes demanen responsabilitats i donen llicons morals, etiques, professionals
al Tribunal Constitucional. Els que van impulsar I'Estatut assumiran alguna —alguna—,
una almenys, alguna responsabilitat? Vostés assumiran que no han fet les coses ben
fetes? Hi haura un tant per cent d’autocritica minima abans que arribin les eleccions?
Algu algara la veu i dira: «Escoltin, no ho vam fer bé, no tocava fer un estatut, no era
el moment, no ho necessitavem, teniem competéncies prous, es podia fer d’'una altra
manera»? No, aixo no se sent, és la fugida endavant continua i buscar culpables a tort
i a dret. Aix0 és el que estan fent vostes, culpar els tribunals, culpar els mitjans de
comunicacio, culpar la resta d’Espanya. Deixin de buscar culpables, si els tenim aqui,
si sén vostes qui van impulsar aquest Estatut, no el va impulsar ningt més, sén vostes

qui el van impulsar. Especialment el tripartit i Convergencia i Unio.

Per tant, vostes han d’assumir responsabilitats, han d’assumir-les. No han fet les
coses mal fetes, han suspes i, en tot cas, que els ciutadans com a minim sentin dels

seus representants que no han fet les coses ben fetes.

Miri, en aquest camp de responsabilitat, hi han dos camins: o assumir les
responsabilitats o convocar eleccions i deixar que els ciutadans triln com més aviat
millor. Jo crec que no hi han més plans. Si un no vol executar les sentencies o no se
sent comode amb I'estat de dret, el que ha de fer és sortir i dir: «Miri, jo canviaré la
Constitucio» o «Miri, jo declararé la independencia des de la Generalitat», com alguns
pretenen. Ja sé que per alguns el model de Catalunya ha de ser el Kosovo, per mi, no.
No volem ser els Balcans, volem ser 'Espanya democratica i dintre de la Unid
Europea. Si algu de vostes té el model dels Balcans, que he sentit algunes veus que
els encanta el model dels Balcans, endavant, em sembla a mi que per la majoria de
catalans els Balcans no és el nostre model. Tinc la sensacio, tinc la sensacié que no.

Que vostés volen anar cap al model dels Balcans? Molt bé, aixo és el progrés, la
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situacié dels Balcans va ser molt progressista, molt, vaja, supermoderna, parlant de

retrograds, va ser molt moderna, la situacio dels Balcans.

No, senyor Montilla, no volem caminar cap als Balcans. Volem estar en un estat
autonomic, volem desenvolupar les nostres competencies i volem treballar aqui. I, si,
senyor Montilla, sén els seus socis de govern qui volen anar cap als Balcans, no
busqui altres llocs del Parlament, sn els seus socis de govern qui posen de model,
doncs, el Kosovo o altres paisos. Molt bé, em sembla fantastic, €s molt legitim fer-ho,
ara, gue assumeixin quin és el seu model; no és el nostre ni el de la majoria de
catalans, que no estan per aventures, d’aventures ja n’estem patint prous en altres

circumstancies, en part també per la seva incompetencia, del seu govern.

Per tant, tenim aquesta senténcia, s’ha d’acatar, s’ha de complir, vostes no volen fer-
ho. No hi han més sortides: eleccions i que surtin governs que vulguin acatar les
sentencies 0 proposar coses que vagin, com a minim, siguin propositives i diguin:
«No, m'agrada com esta actualment, anem cap a modificar la Constitucid.» Molt bé, a
les Corts, aqui ja no es pot fer, eh?, ja ho saben vostes, que aqui des d’aqui no es
modifica la Constitucio, es modifica a les Corts. Per tant, aconsegueixin majories,
convencin tots els ciutadans espanyols que el que ens convé és anar cap a
I'independentisme. Convenci’ls vostes, vagin vostés a parlar amb tots i molta sort,

perqueé crec que no estan por la labor.

Cortines de fum, senyor Montilla, aixd0 no deixen de ser cortines de fum. Mentre
parlem de I'Estat, doncs, a alguns se’ls ha aparegut la verge, la Moreneta, se’ls ha
aparegut la Moreneta, perqué mentre parlem de I'Estatut no parlem ni dels 4 per cent,
ni dels pretories, ni del senyor Garcia-Bragado, ni de I'’Ajuntament de Barcelona, ni
dels imputats per corrupcio que tenim ara sobre la taula. Es la realitat, mentre parlem
d’aixo no parlem d’altres coses; mentre parlem d’aix0, no parlem de més de 600.000
aturats; mentre parlem d’aixo, no hem de fer front a les entitats bancaries perqué obrin
el crédit. Es molt més facil al carrer, fugir endavant i netejar les mans. Es el que vostés
fan. Doncs, la realitat de Catalunya no és nomeés el que parlem aqui, la realitat de
Catalunya no és només I'Estatut, vostés no van prendre nota del 36 per cent que va
dir «si». Volen fer creure que aratot el poble de Catalunya esta darrere seu; doncs no,
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hi ha una part del poble de Catalunya que és nacionalista o que és independentista
que si, hi ha estat i hi estara i hi estara sempre fins que no aconsegueixi el que vol, i la
resta?, i la majoria de catalans que no s’identifiquen com a nacionalistes o com a
independentistes, que fem? Els fem fora? Marxem? No som part de Catalunya, com
ho fem? Governarem per a tots o governarem per a uns pocs? Aquesta és la realitat,
la Catalunya oficial d’esquenes a bona part de la Catalunya real. Es veritat que una
Catalunya real també és independentista, pero de moment €s minoritaria i, per tant,

hem de fer front a les realitats de tots els catalans.

Avui llegiem, no?, persones, families que han de passar el mes amb quatre-cents
euros. Bé, doncs, molt bé, el missatge que li llancem és molt clar: «Miri, nosaltres no
complim les senténcies judicials i a meés la nostra prioritat, la d’aquest Govern i la del
president Montilla...», no anira a parlar amb el senyor Zapatero per solucionar les
guestions de la crisi, no, hi ha anat dues vegades a parlar de I'Estatut de Catalunya.
Molt bé, la prioritat del nostre president és I'Estatut. Doncs, potser no €s la prioritat de

tots els catalans, hi han bastant més problemes que no pas aquest.

Voste, senyor Montilla, es permetia el luxe, la veritat que poc respectuds, fa uns dies,
feia referéncia a aquells que defensen, des del tribunal van defensar, per cert, tots,
tots els vots, que Catalunya hi havien dues llengies oficials i que les dues treballaven
en igualtat de condicions. Vosté es va permetre el luxe de dir que qui creia que hi
havien dues llengles en igualtat de condicions a Catalunya era un retrograd, eren

retrograds. Vostée ho va dir: Tilda de retrogrados a quines defienden el bilinglismo.

Senyor Montilla, jo el vull veure I'octubre, el setembre o quan sigui al Llobregat, a
Barcelona, al Besos dient el mateix. Jo el vull veure. Jo vull que digui als seus votants
gue son uns retrograds per defensar el bilingliisme o per parlar castella. Ho vull veure.
| si no ho fa voste, no es preocupi que algu ja li fara veure. Si, senyor Montilla, vostes
quan van a buscar vots parlen el que calgui, pero després des d’aqui, de la Catalunya
oficial, diu que son uns retrograds els magistrats que defensen el bilingtiisme. Per cert,
tots els magistrats, els que va posar el PSOE també, perqué aqui sembla..., vostées
[#]vénen de retrograds i ells son els antics i vostés els moderns. Escoltin, abans he
citat el Peces-Barba, pero és que la senyora Maria Emilia Casas, totes les persones
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nomenades pel PSOE dintre del Constitucional han dit aixo, eh?, no son els vots
particulars, €s la senténcia, eh?, majoritaria. El senyor Aragdn també. Per tant, no ens
venguin, hi insisteixo, un tribunal conservador, ultraconservador; no, no, €s un tribunal
constitucional que ha dictat sentencia amb gent de tots colors, alguns d’ells pertanyen
a Jueces por la Democracia. Que jo sapiga, fins ara Jueces por la Democracia era la
part de la magistratura progressista, i ara els ha tornat vosté retrograds. Tothom que
va en contra de vosté és retrograd, és increible. Ara, els que van amb les torxes a
demanar la independéncia sén supermoderns i son els seus companys de govern.
Anar amb les torxes a demanar posar fronteres al segle XXI és I'exemple de
modernitat; ara, el senyor Peces-Barba, el senyor Mujica, la senyora Maria Emilia
Casas soOn uns retrograds perque demanen que hi hagin dues llengies oficials, com

diu la Constitucio i I'Estatut.

No, senyor Montilla, no es pot dir una cosa aqui i una altra cosa quan un va a Cornella
0 a Barcelona o a I'Hospitalet 0 a Sant Adria o a tots aquests llocs que voste va
després a fer el contrari del que diu aqui. Per tant, nosaltres li demanem que almenys
sigui coherent, i si voste no vol ser-ho, no es preocupi que ja ens encarregarem de dir
i recordar a la gent el que voste diu aqui, eh?, no el que diu alla, el que diu aqui i el
que diu el seu partit quan governa amb el tripartit.

Miri, sincerament, jo crec que el que ha passat aqui és que hi ha un partit politic —un
partit politic— que pateix la sindrome d’Estocolm —que pateix la sindrome d’Estocolm.
Aqui tenim Convergéncia i Unid, que es declara sobiranista, Esquerra Republicana,
que es declara independentista, Iniciativa, que alguns dies sén confederals, altres
federals i altres independentistes, [#], autonomistes, ciutadans autonomistes, pero el
Partit Socialistes de Catalunya és capa¢ de dir una cosa i la contraria en un quart
d’hora. | aix0, senyor Montilla, aquesta senténcia amb aixo s’ha acabat, els fa triar, els
fa triar el cami, els fa triar si estan amb I'estat autonomic o si se’'n van cap a
'independentisme. No es pot governar set anys i donar ales a I'independentisme, com
ha fet voste, i alhora voler estar a I'estat autonomic. No és possible, no és factible, ho

ha dit la senténcia.
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Sap vosté que els passa als que tenen la sindrome d’Estocolm? Que acaben
defensant les tesis d’aquells que els segresten. Si, acaben defensant les tesis
d’aquells que els segresten, aqui politicament, evidentment. Jo no sé si és un segrest,
jo veig més un contracte que no pas un segrest aqui, no?, perqué és voste qui vol
pactar amb Esquerra Republicana, no sén ells qui li demanen, ni el segresten, és
voluntari, és el PSC qui decideix governar set anys amb Esquerra Republicana.
Doncs, vostes estan assumint aquestes tesis per mantenir el Govern de la Generalitat.
Es aixi, ho veu tothom, és clarissim. Vostés han fet unes politiques que, vaja, el
senyor Pujol no s’hagués atrevit a fer; el discurs que ha fet voste aqui avui parlant de
la nacio6 i de moltes més coses, doncs, la veritat, ja dic, m’agradaria veure quan vosté
vagi al Llobregat i al Besos i a Barcelona i a alguns barris de Barcelona si ho defensa

igual. Jo penso gue no, perque ja li he sentit dir el contrari alguna vegada.

Per tant, vostes, el PSC, tenen aquest doble discurs, pero es pot enganyar molta gent
poc temps o0 poca gent molt de temps, perd no es pot enganyar molta gent molt temps.
| vostés fa massa temps que enganyen molta gent. Per tant, aquesta dicotomia PSOE-
PSC, la senyora Chacdén se’'n va el dissabte perque té agenda i no ve a la
manifestacio, pero jo dic una altra cosa i vaig al capdavant, som una nacio, el senyor
Peces-Barba ara els diu aix0, el senyor Zapatero al mati diu que intentara
desenvolupar I'Estatut i a la diu que no, que fara complir la sentencia. Aquest doble
discurs arriba a un punt que quan hi ha una senténcia d’aquestes vostes han de
mostrar i treure’s la careta i de dir que trien, i han de triar. | el Partit Socialistes té un
problema ara: que ha de triar, ha de triar quin cami. Els altres, doncs, més o menys...,
no ho sé, Convergéencia potser també s’hauria de definir, pero la resta més o menys

tenim clar el cami que volem, pero vostes s’han de definir.

Miri, abans el senyor Iceta que el que hauria d’haver fet el tribunal és no dictar
sentencia, el tribunal el que hauria d’haver fet és no dictar senténcia; doncs, home,
aixo és com dir a un policia que no ha de fer la seva feina 0 a un bomber que no ha
d’apagar un incendi. Es a dir, dir a un tribunal que no dicti senténcia no entra dintre de
senténcia. | si tenen set recursos, entre ells el del Defensor del Pueblo i d’algunes
comunitats autonomes socialistes, el que han de fer és dictar senténcia, malament

aniriem si els tribunals no dictessin sentencia. Per tant, no li demanin vostes que no
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dicti senténcia a qui té feina i cobra per dictar senténcies. Es la seva feina, clar que
han de dictar sentencies. Per tant, nosaltres si que volem que es dictin senténcies i les
acatem i les respectem. | en aquest cas, estem d’acord en bona part de la sentencia.

Pero aixo, hi insisteixo, és indiferent, I'important és aplicar-la i acatar-la.

Miri, parlava abans del PSC, miri, a mi m'agradaria que el Partit Socialista de
Catalunya defensés, per exemple, el que defensava el senyor Obiols I'any 94. El
senyor Obiols defensava que era fonamental que a I'escola catalana s’estudiés en
dues llengues vehiculars, I'any 94. Senyor Montilla, el senyor Obiols, voste és del
mateix partit, si no ho tinc mal entés. L’any 94, quan estaven a I'oposicio. Aixo és el
que diu el tribunal, no enganyi la gent. Hi ha una llengua vehicular que és el catala,
efectivament, hi estem tots d’acord, tots, no enganyin la gent, tots hi estem d’acord;
ara, diu una altra cosa, que hi ha una segona llengua que també és vehicular i que és
el castella. El que deia el senyor Obiols, per cert. Aixo és el que volem i el que diu la
sentencia. | aixo és el que vostes han de fer i aplicar abans que comenci el curs
escolar. Aplicar el que diu la sentencia. | el setembre a Catalunya d’una vegada per
totes hi hauran dues llengies vehiculars, i si fos per Ciutadans, tres, incorporant
I'angles. Per tant..., que, per cert, a alguns els agrada molt, perqué els seus fills a les
escoles privades també fan aixo.

Per tant, apliquin vostes el que alguns de vostes fan amb els seus fills a I'escola
publica, que és de tots. Seria molt bo fer-ho d’aquesta manera. Perque, clar, criticar
gue hi hagin dues llengties vehiculars, dir que és retrograd el que tu fas amb els teus
fills, home, ja arriba un punt el cinisme no té fronteres, no? Per tant, si us plau,
apliguem amb coherencia el que diu la sentencia i fem que les escoles catalanes a
partir del setembre estudiin en les dues llengles vehiculars de Catalunya: en catala i
en castella. Aixo és el que demanem i el que intentarem fer complir, com diu la

senténcia.

Per acabar, realment des de Ciutadans pensem que no queden massa camins per
explorar, estem en una cruilla, davant d’'una cruilla que diu clarament «ens quedem a
I'estat autondmic o anem cap a I'abisme i cap a I'independentisme». Es la cruilla que

tenim, vostes ens hi han volgut portar. Els que van impulsar I'Estatut, eh?, no els de la
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senténcia, els que el van impulsar. Si no I'haguessin impulsat segurament no s’hagués
tensat la corda. Vostes ens han portat a la cruilla i ara vostes han de triar quin cami
agafen. Nosaltres ho tenim ben clar: Catalunya, autonomia, autogovern, estat
autonomic, Espanya i Europa. Aquest és el nostre cami, aqui ens quedem, hi estem a
gust i ens sentim a gust amb I'estat autonomic, amb I'autogovern de Catalunya i amb
tenir una Espanya plural, perdo també una Catalunya plural, que també és plural

Catalunya, igual o més que Espanya fins i tot.

Miri, nosaltres volem una Catalunya..., una Catalunya on no es visqui amb la
virtualitat, siné amb la realitat; una Catalunya on els governs no ens diguin com ens
hem de sentir; una Catalunya on els governs no ens diguin com hem de parlar o
retolar els nostres negocis; una Catalunya que no reparteixi més carnets de
catalanitat, perqué tots som catalans; una Catalunya on no es divideixi la gent, sino
gue es busqui allo que ens uneix, no alldo que ens divideix; una Catalunya amb gent
competent, exempta de mediocritat, expulsem la mediocritat de les institucions,
expulsem la mediocritat de Catalunya. Catalunya ha de ser excel-lent i, per tant, tots
hem de tenir un compromis per treballar per aguesta excel-léncia. | sobretot Catalunya
ha de tenir gent al capdavant amb la lleialtat institucional i que respecti I'estat de dret.
Un pot opinar el que vulgui, és legitim en democracia, perd un quan té les
responsabilitats de govern ha de fer complir i complir les lleis. No podem escapar-nos

d’aqui mentre estem a la cadira.

Per tant, nosaltres ni volem més mediocritat, ni volem gent que es salti les sentencies
judicials, ni volem insubmissid, ni volem que ens diguin qué hem de sentir, ni volem
que ens diguin quée hem de parlar. A la Catalunya de tots no té cabuda aixo, aixo és
una Catalunya del passat, una Catalunya mediocre, una Catalunya que ha de tancar
pagina per obrir una nova etapa. | jo crec que aqui els ciutadans hauran de triar qué
volen per al futur de Catalunya.

Pero, evidentment, nosaltres, senyor president, estem obligats a dir-li a vosté, com a
president en aquests quatre anys, havia comencat amb una suposada aura de canvi
dintre del Partit Socialistes i vosté ha estat el president que ha donat ales, que ha fet
tot alld que necessitaven els independentistes per arribar més lluny. Passara vosté a
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la historia, senyor president, com a aquest president, el president que des de les

sigles socialistes...

Fitxer 17

...ha col-laborat per porta Catalunya en una cruilla, en una cruilla desagradable,
perqguée haurem de triar, i a alguns no ens agrada que ens facin triar entre el nostre
pare o la nostra mare o entre Catalunya i Espanya, no ens agrada gens. Pero li dic
que si alguns hem de triar, ho tenim ben clar: volem que Catalunya sigui part
d’Espanya, i no volem arribar a aquest punts, vostes ens hi han fet arribar. | li dic que
el nostre model no és Kosovo, el nostre model és I'Espanya constitucional i I'Europa

dels Estats europeus.

Per tant, nosaltres no voliem arribar a aqui, ens hi han portat vostes, ens faran triar,
no és agradable, perod nosaltres no conduiem el cotxe, el conduien vostes. Senyor
Montilla, avui, precisament avui, el CIS deia que dos de cada tres catalans se senten
igual de catalans que espanyols, i aix0 és un sentiment, no és politica. El que hem de
fer simplement és saber que aix0 existeix i conéixer-ho, i no fer sentir la gent
incomoda, i no fer un Unic sentiment uniforme a Catalunya, hem de respectar que
cadascu a casa seva faci el que vulgui, se senti com vulgui, posi la bandera que
vulgui, 0 no posi cap bandera, parli la llengua que vulgui, perd en les institucions,
neutralitat, respecte, convivencia, pluralitat, aquests son els nostres principis i sén els
principis que haurien de ser aqui, no sectarisme i portar la gent cap a un lloc o un

cami sense sortida.

Per tant, nosaltres, logicament el que demanem —i acabo, senyor president- li
demanem, president, que o acati la senténcia i I'executi, 0 convoqui eleccions i deixin
gue altres que si que volem governar, complir les lleis, que si que volem governar dins
de I'Estat autonomic i dins de I'Europa federal, tots aquells que volem fer aixo tinguem
I'oportunitat també que els catalans puguin sortir d’aquesta mediocritat de la que
parlavem i anar cap a aquesta excel-lencia i sobretot cap a una Catalunya de tots,
perque si volem ser tots, s’ha de comptar amb tots. | alguns han tingut la temptacio
massa anys d’excloure una part de la realitat catalana. Qui governi Catalunya, tant el
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senyor Montilla, com el senyor Mas, com qui sigui, han de saber que han de comptar
amb tots...

El president
Senyor diputat.
El Sr. Rivera Diaz

...Si homés compten —acabo, president- si només compten amb una part de
Catalunya, seguirem dividint la gent, i per unir la gent no pots posar sobre la taula
conflictes sentimentals d’origen de llengua ni d’altres tipus. Es aixi, ho han d’admetre:

Catalunya és aixi, i a nosaltres ens agrada molt com és Catalunya.
Gracies, senyor president. Senyors diputats i diputades.
El president

El president de la Generalitat fara la replica a les quatre, que és quan reprendrem la

sessio.

La sessio se suspén a les...
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	El president
	Té la paraula, en nom del Grup Mixt, l’il·lustre senyor Albert Rivera.
	El Sr. Rivera Díaz
	Gràcies, senyor president. Diputats i diputades... «Pasqual: aprovaré el Estatut que salga del Parlament de Catalunya.» (algú diu «apoyaré») Tranquils, acabem de començar. (Veus de fons.) «Pasqual, aprovaré el Estatut que salga del Parlament de Catalunya.» José Luis Rodríguez Zapatero, Palau Sant Jordi, dixit. Allí comienza, allí empieza un trámite que acaba con una sentencia del Tribunal Constitucional. Allí empieza una etapa de delirio, una etapa de virtualidad, una etapa de pacto entre una clase política catalana y el señor Zapatero para gobernar en el Congreso, y acaba con una sentencia del Tribunal Constitucional.
	Antes se hacía mención a la sentencia como elemento separador entre Cataluña y el resto de España. Miren, donde no hay estatutos inconstitucionales no hay sentencias del Constitucional; donde no hay estatutos inconstitucionales no hay sentencias que dicen que unos artículos son inconstitucionales. En todo caso dicen que son constitucionales. Por tanto, si ustedes hubieran hecho un estatuto constitucional, aquí y en las Cortes, no habría sentencia de inconstitucionalidad. Es así de sencillo.
	Lo decía muy bien Peces Barba, muy bien lo decía. Por cierto, algunos le han quitado la categoría: también es padre de la Constitución. Por cierto, nombrado por el partido socialista. Decía: «Se han cambiado los papeles»; y decía: «Los pirómanos, que promovieron un estatuto con excesos, quieren llamar pirómanos a los que han sido solo bomberos», es decir, al Tribunal Constitucional, que ha cumplido con su obligación. Peces Barba, padre de la Constitución nombrado por el Partido Socialista Obrero Español.
	¿Es un retrógado, también, Peces Barba? ¿Múgica es un retrógrado, también, señor Montilla? ¿Sus compañeros de partido son unos retrógrados? ¿Los magistrados...? ¿Sí?, ¿Usted dice que sí? Muy bien. El señor Montilla dice que el señor Peces Barba son unos retrógados. Lo pueden ustedes comprobar que lo ha dicho. Muy bien, el señor Peces Barba para el señor Montilla es un retrógrado. Muy bien, es mucho más moderno, señor Montilla, mucho más moderno... Donde va a parar, muchos más moderno usted que el señor Peces Barba, mucho más. En fin...
	Esta es la realidad, ustedes quieren vestirnos una realidad de una España constitucional democrática y moderna, y una Cataluña que vive y sigue viviendo todavía reivindicando derechos históricos que no tiene nada que ver con la realidad. Eso es lo que nos están vendiendo. Pues no, miren, la España de hoy, del 2010, es una España constitucional, democrática y moderna, descentralizada, que ha llevado hasta los límites la descentralización autonómica. Tenemos autogobierno y estamos aquí en esta cámara no por gracia divina, que a algunos ya les gustaría, algunos creen que somos el pueblo elegido. Pues ya les digo yo que no, no somos el pueblo elegido. Somos unos ciudadanos que pertenecemos a un país de la Unión Europea, con una constitución... –sí, señor Montilla, es así–, ustedes creen que venimos de..., no sé, de algún profeta. Pues no, el pueblo de Cataluña, como el resto de pueblos de España y de ciudadanos lo que nos hemos constituido es en estado de derecho –en estado de derecho–, con una Constitución, con unos estatutos, con una leyes... Y lo digo para que quede claro: es legítimo cambiar la Constitución, es legítimo cambiar las leyes pero por los procedimientos que tocan. Y cuando uno hace las cosas mal hechas, como es el Estatuto de Cataluña, pues acaba como acaba, con una sentencia que le dice: «Oiga, usted ha hecho algunas cosas mal hechas».
	Por lo tanto, esta es la realidad. Aquél día, que el señor Zapatero prometió aquello, empezó todo este dilema del Estatut de Cataluña. Y ustedes dirán, los ciudadanos se preguntarán: «Hombre, pero es que era un clamor!», la ciudadanía de Cataluña, bueno, hubieron tres, cuatro y cinco manifestaciones con un millón..., no, tres millones de personas había en las calles... Yo no lo recuerdo, he buscado en la hemeroteca, no he vista una sola manifestación. Es más, he visto una encuesta, de 2004, que entre las diez primeras prioridades de los catalanes en 2004 no aparecía el Estatuto de Cataluña ni su reforma. Eso es lo que he visto en la hemeroteca. Por lo tanto, otra mentira que nos quieren vender. «Era un clamor, el poble de Catalunya volia un nou Estatut». Doncs no, el poble de Catalunya tenía una serie de problemas, en infraestructuras, en financiación, en sanidad, en educación, como muchas otras zonas de España, como muchas otras. Y los catalanes, seguramente, hubiéramos encontrado un punto en común en algunos temas, no en todos. No nos vamos a poner de acuerdo en la independencia, porque unos son independentistas y otros no. No nos vamos a poner de acuerdo en si tenemos solo una lengua o dos, como pensamos algunos. Ahí no nos vamos a poner de acuerdo. Ahora, a lo mejor, para pedir nuevas infraestructuras para Cataluña, igual sí. O para pedir que se adecuen los parámetros de financiación autonómica del 2009, como se ha hecho finalmente, pues ahí también, pero no en un Estatuto que toca temas cruciales, que toca los sentimientos incluso de las personas. Ahí no nos íbamos a poner de acuerdo, y por eso estamos como estamos. Por eso se divide la sociedad cuando uno plantea temas que dividen a la gente y no que les une. Si usted plantea un debate sobre sentimientos, coja la encuesta del CIS. Oiga, si dos de cada tres catalanes se siente igual de catalán que español, pues oiga, qué pretende usted, decirles a esa gente que dejen de ser españoles o que hay una preferencia, o que el sentimiento mayoritario del pueblo de Cataluña... No nos pondremos de acuerdo. Por tanto, se ha abierto un melón, en términos coloquiales, que nunca se debería haber abierto.
	Habían vías para conseguir recursos económicos, infraestructuras y muchos otros logros que no era necesario hacerlo por la vía estatutaria. Ustedes se empeñaron en hacerlo por vía estatutaria. El señor Maragall se empeñó en ser más nacionalista que Convergència i Unió y superar al señor Pujol, y dijo, «pues, anem a fer un estatut». Pues, así estamos. No era necesario. Teníamos aún competencias por desarrollar del Estatuto del 79. A lo mejor la gente no lo sabía, es verdad. Habían competencias por desarrollar del Estauto del 79, pero nosotros queríamos otro [#]. Esta es la realidad.
	Mire, eso nos lleva al referéndum de 2006, de junio de 2006, un referéndum donde algunos no quisieron hacer autocrítica ni tomar nota. Un referéndum que también ahora nos venden el clamor popular del referéndum. Mire, el día del referéndum, la cara del señor Maragall y el señor Saura, pagaba. Cuando vieron que participó un 48,5 por ciento de la población dijeron «mare meva!», y «mare meva» como decimos ahora que esto era un clamor popular cuando ha participado un 48,5 por ciento. Sólo uno de cada tres catalanes votó favorablemente, del censo electoral, a ese Estatuto, el 36 por ciento. Los otros o se fueron a la playa o votaron en contra. Es la realidad, ya sé que duele pero es la realidad. Cojan ustedes la hemeroteca. Si es un muy sencillo, no hace tanto, hacer siete años. No, en este caso, hace cuatro años. Cuatro años..., memoria, que a veces la memoria es muy selectiva. Esa es la realidad. ¿Ustedes hicieron autocrítica? No. Pasaron página, ya teníamos lo que queríamos y ahora diremos que es en nombre de Cataluña. Muy bien, obviaron a dos tercios de la población, que les lanzaron un mensaje; unos, que no les gustaba ese Estatuto; otros, que pasaban, ni les importaba si había un nuevo Estatuto o no. Esa es la realidad. Bueno, pues no tomaron nota. Cero autocrítica. No tomaron nota, y siguieron adelante.
	Y ¿a qué llegamos? A una sentencia, una sentencia que llega tarda. Y algunos dicen... Critican que haya llegado tarde, y ¿por qué ha llegado tarde? Ha llegado tarde porque algunos hacían presiones y pegaban «broncas» a la presidenta del Constitucional para que retrasase la sentencia después de las generales, y lo hemos visto todos. Los compañeros del señor Montilla en Madrid, del PSOE. Sí, sí, retrasaban, ¿para qué?, para que ustedes hicieran leyes y avanzasen en esas cincuenta leyes que no fueses declaradas directamente inconstitucionales. Y por eso estamos como estamos. Ustedes, a sabiendas de que algunas leyes podían ser declaradas inconstitucionales, tiraron delante de una forma irresponsable, habían siete recursos, y algunos muy claros sobre algunas leyes en concreto. Pero ustedes «tiraron millas», como se dice coloquialmente. Pues bien, ahora nos encontramos con un paquete de leyes que hay que o modificar o derogar, o interpretar sus artículos de una forma determinada, bien distinta a la exposición de motivos de esas leyes.
	¿Por qué ustedes hicieron eso? Pues porque seguían cabalgando, les daba igual, les daba igual lo que pasase, les daba igual los recursos, les daba todo igual, solo querían tirar adelante eso. Bueno, pues ahora, llega una sentencia del Tribunal Constitucional. ¿Qué les dice, básicamente? Lo que les decíamos algunos en este Parlamento cuando votábamos en contra de esas leyes: «Ojo, que esta ley puede ser declarada inconstitucional». «Anem amb compte, que prendrem mal amb aquesta llei, que serà declarada inconstitucional.» No pasaba nada, «tirábamos millas». Bueno, pues ahora tenemos ese paquete de leyes. ¿Qué hay que hacer cuando una sentencia dice que hay leyes que son parcialmente inconstitucionales, o algunos artículos quedan derogados? Modificarlas, cambiarlas. En un estado de derecho, claro; en una república bananera, desde luego, no lo hacen así, pero en un estado de derecho, cuando una sentencia se dicta, se acata y se ejecuta, no sólo se acata, se ejecuta. Y ejecutar la sentencia del Constitucional, señores, significa modificar todo aquello que queda derogado implícitamente, explícitamente, o que no tiene sentido con el nuevo, con el Estatuto adecuado a la Constitución.
	Miren, la sentencia del Constitucional yo creo que no es una cuestión de opinión. Aquí hemos escuchado al presidente Montilla que hablaba, incluso hacía casi un psicoanálisis a los magistrados, ¿no? Porque «denota un sentimiento», «denota un sentimiento de...», «un resquemor», «una desconfianza»... Oiga, que no hay que hacer psicoanálisis a los magistrados, simplemente hay que aplicar la sentencia. A mi lo que piensen y lo que hagan en sus horas libres los magistrados me da igual. Sólo quiero que mi presidente, mi Gobierno, aplique la sentencia. Y el psicoanálisis, en todo caso, si hay que hacerlo, nos lo haremos todos. También los que impulsaron el Estatut, a lo mejor necesitan un psicoanálisis. Claro, porque si hay que interpretar la voluntad de cada uno por lo que uno lee entre líneas de la sentencia. Hombre, me parece excesivo. Lo hemos escuchado en este tribuna del presidente y de algunos portavoces. Por tanto, para nosotros no caben opiniones respecto a las sentencias judiciales. Las sentencias se acatan y se ejecutan. Y uno opina en los programas electorales, y uno opina cuando lleguen las elecciones. Y uno pide el voto en un sentido o en otro, o en un modelo de país, en las elecciones. Pero las sentencias judiciales en un estado de derecho no son objeto de opinión en un Parlamento, que es lo que estamos haciendo hoy aquí, supuestamente.
	Pero ya hemos visto hoy que de opinión y de sentencia poco, esto es la excusa para hablar, cada uno, de lo que pretende o de lo que opina. La prueba de ello es que el presidente ni siquiera ha entrado... Esto creo que se llama «debate», ¿no?, debate sobre el Estatut. No, debate, debate de momento no ha habido. De momento el presidente no ha contestado ni siquiera a los diferentes portavoces, como es habitual, por cierto. Sí, como es habitual... Bueno, pues cojan ustedes la [#], sigan viviendo en la virtualidad. Cojan ustedes los registros de la cámara y verán que en los debates extraordinarios ha habido réplica, contraréplica y ha habido debate, ha habido diálogo entre grupos y portavoces. Hoy no. Ya nos explicará el presidente por qué hoy no quiere debatir. Ya nos lo explicará el presidente. Que nos diga él por qué hoy no quiere hablar con el señor Mas, con el señor Puigcercós, y con todos los portavoces que nos toca intervenir. Que nos lo explique el presidente. Pero claro, que el presidente convoque un debate para dialogar sobre la sentencia y no dialogue... Pues al final esto parece, pues aquél programa de televisión de los monólogos, o sea, parece esto una tribuna de monólogos, porque cada uno hace su propuesta y aquí no hay debate. Bueno, pues si alguien tiene miedo al debate que lo diga y explique el por qué, pero si venimos a debatir y a argumentar, que es sede parlamentaria, debería haber debate, y yo, señor Montilla le pediría que por lo menos explique por qué no ha habido ese debate con los portavoces, cosa que esperábamos todos, que es lógico en un debate como el del día de hoy.
	Por tanto, ante esta sentencia lo que hay que hacer es modificar algunas leyes. Llei de codi de consum, Llei del cinema, Llei de Síndic de Greuges, Llei d’educació, Llei de consultes, Llei de vegueries... –ja veurem la Llei de vegueries com queda, perquè vostès pretenen aprovar-la sent un bunyol, literalment, tal com ha quedat després de la sentencia i abans de la sentencia–, Llei del Consell de Garanties Estatutàries –informes que no poden ser vinculants, segons la sentència–, tot això ha de quedar modificat, derogat, interpretat, això ho han de fer vostès que són el Govern, no ho podem fer des de l’oposició, són vostès qui tenen la responsabilitat.
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