EL ILMO SR. D. JOSE M? A, MAGAN PERALES MAGISTRADO TITULAR

DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 (UNICO) DE
LERIDA Y SU PROVINCIA;

Administracid de justicia a Catalunya « Adminisiracién do justicia en Catalufia

redactado ha sido integramente el castellano.

En nombre de Su Majestad,
D. Juan Carlos | de Borbén y Borbén, Rey de ESPANA
Ha pronunciado la presente SENTENCIA n® 111/12 :

En la Ciudad de Lerlda a 14 de marzo de 2012.

VISTOS los presentes autos de Procedlmlento Abreviado segu:do bajo el
ndmero de orden resefiado en el encabezamiento, del presente proceso
Contencioso-Administrativo, en materia de SANCIONES ADMINISTRATIVAS
(Orden social) y en el cual:

'Ha sido PARTE ACTORA: la mercantil PREFABRICADOS PUJOL, S.A;
parte procesal que ha estado representada y ha tenido defensa letrada en Ia
persona de don Juan Ignacio Dénchez Almoril.

Ha sido ADMINISTRACION DEMANDADA: la Consejeria de Trabajo y
Empleo de fa GENERALIDAD DE CATALUNA, Administracién publica regional
que ha estado representada y dirigida por su propio Gabinete Juridico.

Ha sido objeto de impugnacion la siguiente actuacién administrativa:

-La Resolucién de fecha 25 de febrero de 2011, dictada por el Sr. Director
General de Relaciones Laborales y Calidad en el- Trabajo en eI expediente n® -
82/2010. '

La cuantia del presente proceso contencioso- admlnlstratlvo se fijo en
3.000,00 euros.

' Los presentes autos constan de 1 (UN) Tomo debidamente foliado.
La lengua original en la que la presente sentencia se ha concebldo y

I ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la representaclén procesal de la parte ac aga &

“en tiempo y forma demanda contenciosa contra la actuacnom@dmmlstratlva
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" an

v
&hcionada "ut supra dictum est' en el encabezamiento de esta sentencia.

En su demanda, la parte actora, tras exponer los hechos, y realizar los
alegatos juridicos que estimé resultaban aplicables a su pretensién, termind
suplicando del Juzgado se dictase Sentencia por la que, con estimacion del
Recurso contencioso interpuesto, se anulase el acto administrativo impugnado.
Solicitando mediante otrosi el recibimiento del pleito a prueba.

Recibida que fue la demanda se trasladé la misma a la parte demandada;
y se citd a todas las partes para celebracién de vista, ordenando a la
Administracion la preceptiva remision del expediente administrativo, el cual, una
vez se hubo recibido, se remiti6 a las partes.

SEGUNDO.- A la vista comparecieron todas partes, por lo que se declar6

‘abierta la misma. La vista comenzé con la exposicion por la parte actora, la cual

procedié a afirmarse y ratificarse en su demanda, interesando el recibimiento del
pleito a prueba. '

Seguidamente, la Administracion demandada procedié a contestar a la
demanda, oponiéndose a la misma, y realizando los alegatos que estimé
resultaban aplicables a su oposicion; tras lo cual terminé suplicando del Juzgado
se dictase Sentencia desestimatoria del Recurso contencioso-administrativo
interpuesto. '

TERCERO.- En el mismo acto de la vista se procedi6 a la practica de la
prueba. Asimismo, y una vez finalizada la fase de prueba, realizaron las partes

sucintas conclusiones sobre la prueba practicada en el acto de vista; quedando -

el asunto "visto para sentencia". La vista celebrada en este procedimiento quedd
documentada mediante su grabacién digital en soporte informatico. EI CD
original resultante de la grabacion se encuentra unido a las presentes
actuaciones.

CUARTO.- La lengua original en la que esta Resolucién se ha concebido
y redactado ha sido fntegramente el castellano, en tanto que lengua espafiola
oficial en toda Espafa, y por constituir su uso un derecho constitucional
consagrado al maximo nivel en el Titulo Preliminar de la Constitucion espanola
de 1978 (art. 3.1 CE), asi como por ser lengua cooficial, con plena validez e
igualdad respecto a su libre uso en esta Comunidad Auténoma, como parte
integrante de Espafia que es; sin que exista uso preferente ni prevalencia legal

_de ninguna otra; y viceversa (STC 31/2010, de 28 de junio de 2010).

QUINTO.- En la tramitacién del presente Recurso se han observado y
cumplido todas las prescripciones legales. :

~ Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

PREVIO.- Procedimentalmente, al presente procedimiento NO l€ son*de
aplicacion "ratione temporis” las disposiciones infroducidas en la L@ﬂ@A pot. la
Ley estatal 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion pro al, gue
resulta aplicable (nicamente a los procedimientos iniciados con; postefigridad la
entrada en vigor de la misma (hecho que tuvo lugar el 31 de oc‘tub*re_qg@m 1),
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fforme a lo dispuesto por la disposicion transitoria tinica de dicha LeLos
procesos que estuvieran en framite en cualquiera de sus instancias a la entrada en vigor de la
presente Ley, continuaran sustanciandose hasta que recaiga sentencia en dicha instancia
conforme a la legislacion procesal anterior”.

PRIMERO.- La actuacién administrativa que en el presente recurso se
impugna y somete a control judicial por parte de de este Juzgado viene-
materializada en Resolucion de fecha 25 de febrero de 2011, dictada por el Sr.
Director General de Relaciones Laborales y Calidad en el Trabajo, en el
expediente n® 82/2010, en el cual se desestimé expresamente el recurso de
alzada impuesto por la ahora actora confra la previa Resolucién del érgano

“equivalente a Delegado Provincial de Consejerfa autonémica en Lérida , por la

cual se impuso la parte actora una sancién de 3000 euros, confirmandose el
Acta de Infraccion. :

El acto administrativo impugnado consta aportado por la parte actora
junto a su escrito de interposicién del recurso contencioso-administrativo, y obra
asimismo en el expediente administrativo. :

SEGUNDO.- En el caso que nos ocupa, se debe sefialar, con caracter
previo a realizar cualquier otro tipo de consideracion juridica, que uno de los

- criterios interpretativos de la legalidad establecidos mas claramente desde la

recuperacion de la democracia se plasmo en el articulo 5.1 de la Ley Orgéanica

6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ), segln el cual: "la Constitucion es la
norma suprema del ordenamiento juridico, y vincula a todos los Jueces y Tribunales, quienes

interpretaran v aplicaran_las leyes y. los reglamentos segin los preceptos y principios
constitucionales. conforme a la interpretacion_de los mismos gue resulte de las resoluciones

dictadas por el Tribunal Constitucional en_tedo tipo de procesos”. Por tanto se reconoce un
valor preeminente a las interpretaciones gue en materia constitucional haya
sentado el mas alto intérprete y guardian de la Constitucion: el Tribunal
Constitucional. Dicho defecto "erga omnes" ya se encontraba también
expresamente establecido en el articulo 38 de la Ley Orgénica 2/1979, de 3
octubre, del Tribunal Constitucional (LOTC). _ '

‘Partiendo de lo anterior, el supuesto enjuiciado y sometido a control
judicial por la parte actora actor tiene la particularidad de haber sido tramitado
integramente una vez dictada la STC 31/2010, de 28 de junio, cuya publicacion
tuvo lugar en el Boletin Oficial del Estado de 17 de julio de 2010. Como a
continuacion se expondra, la actuacién administrativa enjuiciada presenta una
nulidad radical de pleno derecho "ab initio", pues la Administracion ha
pretendido una aplicacién de la legalidad, pero desde el punto de vista formal la
misma se ha hecho desde la ilegalidad. Y ello en materia sancionadora {y en
cualquier otra donde la Administracion pretenda aplicar algun tipo de restriccion
a los derechos del ciudadano) debe forzosamente dar lugar a la anulacion de
todo lo actuado. No es admisible que la Administracion publica, sometida
expresamente al principio de legalidad, pretenda la aplicacion de la legalidad
desde la ilegalidad.

TERCERO.- Debemos a continuacién transcribir las contundentes
afirmaciones y la consiguiente declaracion de inconstitucionalidad ‘efecm\;bdg pot.
el Tribunal Constitucional en la STC 31/2010, de 28 de junio, en.su Funidamento
Juridico décimo catorce: PR
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"14°.{...) El objeto de enjuiciamiento queda asi contraido a dos cuestiones: de un lado, la
condicion del catalan como lengua propia de Catalufia con las consecuencias gue a ello anuda el
art. 6.1 EAC; de otro, el deber de conocimiento del catalan establecidg en el art. 6.2 EAC.

a) Hemos de centrarmos aquf en las sefialadas cuestiones de principio y remitir al
enjuiciamiento de otros preceptos, especificamente al examen de los contenidos en los arts. 33 a
36, 50.4 y 5, 102 y 147.1 a) EAC, el concreto régimen lingtistico establecido por el Estatuto.
Comenzando por la cuestion relativa al caracter propio de la lengua catalana y a las
consecuencias que de ello resultan, es enteramente pacifico para las partes, como no podia ser
menos, que el Estatuto de Autonomia de Cataiufia es la norma competente para atribuir al
catalan la condicion juridica de lengua oficial en esa Comunidad Auténoma (art. 3.2 CE),
compartida con el castellano como lengua oficial del Estado (art. 3.1 CE). Como dijimos en la
STC 82/1986, de 26 de junio, FJ 2, “fajunque la Constitucion no define, sino que da por supuesto
lo que sea una lengua oficial, la regulacion que hace de la materia permite afirmar que es oficial
una lengua, independientemente de su realidad y peso como fenomeno social, cuando es
reconocida por los poderes ptibficos como medio normal de comunicacién en y entre ellos y en su
refacién con los sujetos privados, con pléna validez y efectos juridicos (sin perjuicio de que en
&mbitos especificos, como el procesal, 'y a efectos concretos, como evitar fa indefension, las
Leyes y los tratados internacionales permitan también la ulilizacién de lenguas no oficiales por los
que desconozcan las oficiales). Ello implica que ol castellano es medio de comunicacién normal
de los poderes pablicos y ante ellos en el conjunto del Estado espafiol. En virtud de lo dicho, al
afiadir el niim. 2 del mismo art. 3 que las demds lenguas espafiolas seran también oficiales en fas
respectivas Comunidades Auténomas, se sigue asimismo, que la consecuente cooficialidad fo es
con respecto a todos los poderes piblicos radicados en el territorio autonémico, sin exclusion de
los 6rganos dependientes de fa Administracién central y de otras instituciones estatales en

_sentido estricto, siendo, por tanto, el criterio delimitador de la oficialidad del casteflano y de la

cooficialidad de otras lenguas espafiolas el territorio, independientemente del caracter estatal (en
sentido estricto), autonémico o focal de los distintos poderes publicos.”

~ La definicion dej cataldn como "la lengua propia de Catalufia” no_puede suponer _un
desequilibrio_de! régimen_constitucional de la cooficialidad de ambas lenguas en periuicio del
castellano, Si con la expresi6n “lengua propia” quiere significarse, como alega el Abogado del
Estado, que el catalén es lengua peculiar o privativa de Catalufia, por contraste con el castellano,
lengua compartida con todas las Comunidades Auténomas, la diccion del art 6.1 EAC es
inobjetable. Si de ello, por el contrario, pretende deducirse gue Unicamente el catalan es lengua
de uso normal v preferente del poder publico, siquiera sea solo del poder publico aufonémico, se
estarla contradiciendo una de las caracteristicas constitucionalmente definidoras de la oficialidad
lingtiistica, cual es, segun acabamos de recordar con la cita de la STC 82/19886. que las lenguas
oficiales constituyen “medio normal de comunicacién en y entre flos poderes piablicos] y en su
relacion con los sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos". Toda lengua oficial es.
por tanto_también alli donde comparte esa cualidad con otra lengua espaiiola, lengua de uso
normal por y ante el poder publico. También. en consecuencia, lo es el castellano por y ante las
Administraciones publicas catalanas, que, como el poder plblico estatal en Catalufia, no pueden
tener preferencia por ninguna de las dos lenguas oficiales. )

{...) Siendo evidente que el Estatuto no puede pretender la contradiccién de esas
consecuencias, {...) En efecto, el art. 39 CE no permite que los Estatutos de Autonomia
proclamen la oficialidad de cualauier lengua espafiola distinta del castellano, (...)

El art. 6.1 EAC, ademés de “la lengua de uso normal’, declara que el cataldn como
lengua propia de Catalufia es también la lengua de uso “preferente” de las Administraciones
Piblicas y de los medios de comunicacion piblicos de Catalufia. A diferencia de la nocion de
“nonnaﬁdadl§i99ﬂgggELQg1pﬁﬂgE2y2aLJxx3ﬂL9ﬂmﬂgﬁzxz;H3§ggnggigin§ﬁ1g§§gﬂgggﬂsga
una realidad linguistica e implica la_primacia_de una lenaua sobre otra en el territorio de la
Comunidad Auténoma, imponiendo, en definitiva ia prescripcion de un uso prioritario_de una de
clias, en este caso, del catalan sobre el castellano, en perjuicio del equilibrio inexcusable entre
dos lenguas igualmente oficiales y que en ningGn caso pueden tener un trato privilegiadLa_
justificar la_imposicion

definicién del catalan como lengua propia de Cataluffa no_puede | S
estatutaria del uso preferente de aquella lenqua. en detrimento dei castellano. - también
lengua . oficial en la Comunidad Auténoma. por las Administraciones Publicas y los medios de
comunicacion publicos de Catalufia, (...) No admitiendo, por tanto, el inciso “y prefe;geﬁnte” del
art. 61 EAC una interpretacién conforme con la Constitucién, ha de ser-declarado
INCONSTITUCIONAL Y NULO. - : T
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" {... ) El catalén debe ser, por tanto, lengua vehicular y de aprendizaje en la-ensefianza,
pero no la Unica que goce de tal condicién, predicable con igual titulo del castellano en tanto que
lengua asimismo oficial en Catalufia. En la medida en que el concreto régimen juridico de los
derechos linglisticos en el ambito de la ensefianza se regula en el art. 35 EAC remitimos al
enjuiciamiento de ese precepto la exposicion de las razones que abonen nuestro
pronunciamiento sobre la constitucionalidad dei modelo linglistico de la ensefianza establecido
en el Estatuto. Pero desde ahora hemos de dejar sentado en nuestra argumentacioncomo
principio, el castellano no puede dejar de_ser también lengua vehicular y de aprendizaje en la
ensefianza.

b) La cuestion relativa a la constitucionalidad de fa imposicién estatutaria del deber de
conocimiento del catalan (art. 6.2 EAC) debe resolverse partiendo de la base de que “taf deber no
viene impuesto por la Constitucion y no es inherente a la cooficialidad ... EI art. 3.1 de fa
Constitucion establece un deber general de conocimiento del castellano como lengua oficial del
Estado; deber gue resulfta concordante con otras disposiciones constitucionales que reconocen la
existencia de un idioma comun a todos los espafiofes, y ctyo conocimiento puede presumirse en
cualquier caso, independientemente de factores de residencia o vecindad. No ocurre; sin
embargo, lo mismo con las otras lenguas espafiolas cooficiales en los &mbitos de las respectivas
Comunidades Auténomas, pues el citade artficulo no establece para ellas ese deber” (STC
84/1986, de 26 de junio, FJ 2). Lo que agui importa es, sin embargo, si la inexistencia de un
deber constitucional de conocimiento de las lenguas espariolas oficiales distintas del castellano
supone la prohibicion de que tal deber se imponga en un Estatuto de Autonomia o, por el
contrario, es ésa una opcion abierta al legislador estatutario y por la que puede legitimamente
optarse.

Desde luego, y segun admitimos en la citada STC 82/1986, el hecho de que la
Constitucién no reconozca el derecho a utilizar las lenguas cooficiales distintas del castellano no
impide que los Estatutos de Autonomia garanticen tal derecho. Otra cosa es, sin embargo, que
también puedan exigir el deber de conocerlas. El deber constitucional de conocimiento del
castellano, antes que un deber “individualizado y exigible” (STC 82/1986, FJ 2) de conacimiento
de esa lengua, es en realidad el contrapunto de la facultad del poder publico de utilizarla como
medio de comunicacion normal con los ciudadanos sin que éstos puedan exigirle la utilizacion de
otra fuera de los casos, ahora irrelevantes, en los que pueda estar en juego el derecho de
defensa en juicio {STC 74/1987, de 25 de mayo) para que los actos de imperium que son objeto
de comunicacion desplieguen de manera regular sus efectos juridicos. En el caso de las lenguas
cooficiales distintas del castellano no existe para los poderes plblicos una facultad equivalente,
pues los ciudadanos residentes en las Comunidades Auténomas con lenguas cooficiales tienen
derecho a utilizar ambas en sus relaciones con la autoridad y s6lo obligacién constitucional de
conocer el castellano, lo que garantiza la comunicacion con el poder publico sin necesidad de
exigir el conocimiento de una segunda lengua. En cuanto el deber del ciudadano se corresponde
con el correlativo derecho o facultad del poder plblico, no teniendo la Administracion derecho
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alquno a dirigirse exclusivamente a los ciudadanos en la lengua catalana tampoco puede

presumir en éstos su conocimiento y, por tanto, formalizar esa presuncién como un deber
de los ciudadanos catalanes.

El art. 6.2 EAC seria inconstitucional y nulo en su pretension de imponer un deber de
conocimiento del catalan equivalente en su sentido al que se desprende del deber constitucional
de conocimiento del castellano. Ello no obstante, el precepto admite con naturalidad una
interpretacién distinta y conforme con la Constitucién, toda vez que, dirigiendo el precepto un
mandato a los poderes publicos de Catalufia para que adopten “las medidas necesarias para
facilitar ... el cumplimiento de este deber’, es evidente que sélo puede tratarse de un deber
“individualizado y exigible” de conocimiento del catalan, es decir, de un deber de naturaleza
distinta al que tiene por objeto al castellano de acuerdo con el art. 3.1 CE (8TC 82/1986, FJ 2).
No hay aqui, por tanto, contrapunto alguno a la facultad del poder publico de la Generalitat de
utilizar exclusivamente la lengua catalana en sus relaciones con los ciudadanos, gue seria
improcedente, sino que se trata, aqui si, no de un deber generalizado para todos los ciudadanos
de Catalufia, sino de la imposicién de un deber individual y de obligado cumplimiento que tiene su
lugar especifico y propio en el ambito de la educacion, segin resulta del art. 35.2 EAC, y en el de
las relaciones de sujecion especial que vinculan a la Administracion catalana’ con sus
funcionarios, obligados a dar satisfaccion al derecho de opcion lingtistica reconocido en ef art.
33.1 EAC. Si el concreto régimen juridico de ese deber individualizado y exigible gs’o no
conforme con la Constitucion habra de verse en el momento de examinar la constitucionalidad de
dichos preceptos, también objeto del presente recurso. Importa aqui Unicamente;. sin Aem!bé“a‘rgo,




Administracié de justicia & Catalunya - Adniinistracién de justicia en Catalufia

esto es, como un deber que no es juridicamente exigible con carécter generalizado, el deber de
conocimiento del catalan tiene un objeto propio que lo justifica como mandato y gque permite
interpretarlo conforme a la Constitucién. Interpretado en esos términos, el art. 6. 2 EAC no es

contrario a la Constitucién, y asi se dispondréa en el fallo”.

Se puede decir mas alto, pero no mas claro. Por tanto: punto y final a la
imposicion de la lengua catalana como exclusiva y excluyente. Las
Administraciones plblicas situadas en Catalufia ya no tienen ninglin derecho a
actuar de esta manera, como de manera impune han hecho hasta ahora. La
definicién del cataldn como lengua propia de Catalufia no puede suponer en
modo alguno un desequilibrio del régimen de cooficialidad de ambas lenguas en
perjuicio del castellano. Toda lengua oficial comparte su cualidad con el
castellano, incluso "por y ante las Administraciones publicas catalanas, que como poder
publico estatal en Catalufia no pueden tener preferencia por ninguna de las 2 lenguas oficiales”.
Por ello, se declara inconstitucional y nulo el articulo 8.1 del Estatuto de
Miravete en el inciso en el que se declaraba "preferente” el catalan como lengua
de uso normal en Catalufia y lo mismo respecto de la pretensién de establecer
dicha preferenma a todas las Administraciones publicas e incluso los medios de
comunicacién publicos. A mayor abundamiento, y respecto a la imposicion
estatutaria del deber de conocimiento del catalan (articulo 6.2 Estatuto de
Miravete) el Tribunal Constitucional recuerda expresamente que no es un deber

6/13

constitucional, pues la Constitucion espafiola sélo impone el deber general de
conocer el castellano como idioma comdn (articulo 3.1 CE} y cuyo conocimiento
puede presumirse con independencia del lugar de residencia. Ademas, sefiala el
Tribunal Constitucional de manera muy clara lo siguiente: "(..) no teniendo las

Administraciones derecho algunc a dirigirse exclusivamente a los ciudadanos en lengua catalana.
tampoco puede presumir en éstos su conocimiento y formalizar esa presuncion como deber de

conocimiento”. El resto del articulo, solamente es constitucional si se interpreta de
la siguiente manera: cabe una interpretacion conforme a la Constitucion - del
precepto si se entiende como un mandato los poderes publicos para que
adopten las medidas necesarias para facilitar el cumplimiento de ese deber,
pero no _como un_deber individualizado, generalizable y exigible a todos los

ciudadanos de Catalufia. La imposicion de ese deber tiene su lugar especifico
en el ambito de [a educacién (también con las cautelas y la interpretacion
sefialada por el Tribunal Constitucional en esta misma sentencia) y en el de las
relaciones especiales de sujecion y los funcionarios.

CUARTO.- En el caso que nos ocupa, el ciudadano libremente eligio la
lengua castellana para dirigirse a la Administracién, y sin embargo ésta,
actuando totalmente al margen de la doctrina sentada por el Tribunal
Constitucional en la STC 31/2010, de 28 de junio, se ha permitido seguir
remitiendo cualesquiera notificaciones y se ha permitido seguir imponiendo
unilateralmente la lengua catalana, con una absoluta falta de respeto a la lengua
elegida por el ciudadano, y con quiebra directa de lo establecido por el Tribunal
Constitucional.

La Administracion ha pretendido una aplicacién de la legalidad, pero la
misma se ha hecho desde la ilegalidad. Y ello en materia sancionadora, y en
cualquier otra donde la Administracién pretenda aplicar algin tipo de restriccion
a los derechos de los ciudadanos, debe forzosamente dar lugar a'la anulacién
de todo lo actuado. Estamos ante un procedimiento que incurre en una flagrante
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fad de pleno derecho por vulneracion directa de la legalidad constitucional, y
por extension la interpretacién que de la misma ha hecho el Tribunal
Constitucional (articulo 62.2 Ley estatal 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun). 4

En el caso que nos ocupa, la ahora parte actora realizé sus alegaciones
utilizando la lengua castellana, y sin embargo la Administracion tramité todo el
expediente y se dirigié al ciudadano utilizando Unicamente la lengua catalana.
No es que la Administracion esté obligada a utilizar la lengua castellana para [a
tramitacion de los expedientes; puede tramitarlos en cualesquiera de las lenguas .
oficiales que desee. Pero si el ciudadano se dirige castellano a la
Administracién, dicho ciudadano tiene el derecho a que todas, absolutamente
todas, las respuestas que le dé la administracién y cualquier tramite de un
expediente que le afecte, se hagan en castellano o bien se traduzcan y le sea
notificado al ciudadano en castellano; es decir, en la lengua libremente elegida
por el ciudadano, no en la elegida e impuesta autoritariamente por la
Administracién. Ya no cabe entrar a valorar en si el uso de una u otra lengua ha
generado o no indefensién. La conducta de la Administracion en el caso que nos
ocupa vulnera directamente lo establecido por el propio Tribunal Constitucional.
Parece ser que la inica consigna que ha seguido la Administracion demandada
es utilizar unicamente la lengua catalana, dandole exactamente igual la elegida
por el ciudadano. El problema es que juridicamente este tipo de practicas estan
expresamente vetadas por haber sido declaradas ilegales y nulas por el propio
Tribunal Constitucional. Y la gravedad de la cuestion es que podemos estar ante
un incumplimiento sistematico (involuntario o voluntario) de lo declarado con
caracter definitivo por el mas alto intérprete de la Constitucion espafiola. Es
evidente que si el incumplimiento es voluntario podemos estar ante un gravisimo
desafio al Estado de Derecho, y un desacato e insumision frontal y abierta de la
elemental obligacion de cumplir las sentencias y demas resoluciones de jueces
y tribunales, obligacion expresamente constitucionalizada en el articulo 118 CE;
y concretamente respecto al Tribunal Constitucional en el articulo 164 de la

Carta Magna: "Las Sentencias del Tribunal Constitucional se publicaran en el Boletin Oficial
del Estado. Tienen el valor de cosa juzgada partir del dia siguiente de su publicacion y no cabe
recurso alguno contra ellas. Las que declare la inconstitucionalidad de una ley o de una norma
con fuerza de ley y todas las que no se limiten a la estimacion subjetiva de un derecho, ticnen

olenos efectos frente_a_todos". Es evidente que ese "todos" incluye a Ia
Administracion, que es la primera obligada a aplicar la legalidad vigente,
también por expreso mandato constitucional (art. 9.1 CE). Resulta sencillamente
impensable que una Administracion publica pretenda la aplicacion de la
legalidad desde la mas absoluta ilegalidad.

Pero si lo-hace: si la Administracién decide situarse fuera de la legalidad,
debe ser plenamente consciente de las consecuencias que ello puede tener, y
pechar y asumir cuantas derivaciones juridicas se produzcan de una ilegalidad
cometida por quien esta obligada a la aplicacién de la legalidad. Y la primera
consecuencia juridica no puede ser otra que la anulacion de lo actuado.

QUINTO.- A la vista de la doctrina sentada con caracter. firme por el
Tribunal Constitucional, en el caso que nos ccupa se ha producido I"i siguiente
asimetria y discriminacion linguistica: y L

19) Si el ciudadano se hubiera dirigido a la Administracion utiji;éﬁdo la
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f5ua catalana; es normal que ésta le hubiera respondido utilizando también la
lengua catalana. '

8/13

2°) E] problema se planiea cuando, como en el caso que nos ocupa, ef

ciudadano se ha dirigido a la Administracién utilizando la lengua castellana, y
ésta, haciendo caso omiso de la lengua libremente elegida por el ciudadano, le
ha contestado en catalan.

3% La anterior asimetria lingtiistica se aprecia que unicamente sélo ocurre
con el castellano. ' -

En el caso concreto de la Generalidad de Cataluia, este Juzgado ha
podido claramente comprobar, que no estamos ante ninguna casualidad. Sirva
como ejemplo mas evidente el expediente tramitado en el Procedimiento
Abreviado 689/2009; Sentencia de este Juzgado de 6 de febrero de 2012,
donde el ciudadano efectud su escrito de alegaciones en aranés y rapidamente
la Administracién regional se apresuré a cambiar la lengua y a contestarle y a
realizar todos los tramites del expediente utilizando la lengua aranesa; y ello sin
necesidad de que ciudadano fuviese que pedir nada expresamente. Esta es la
prueba més evidente de la marginacién linguistica que, utilizando dinero publico,
esta llevando a cabo la Administracion regional catalana. Con ello se consigue
que el castellano quede relegado a lengua de tercer nivel (por detras del catalan
y del aranés), despreciado por la Administracion, y relegado al ambito
estrictamente familiar.

la practica sefalada en él punto 2° supone fambien que [a
Administracion esta otorgando a la lengua catalana una preferencia absoluta
sobre la castellana, que queda asi desplazada y excluido fotalmente su uso por
parte de la Administracién publica, algo que como se ha sefalado ha sido
expresamente declarado inconstitucional por el ya citado F.J. 14° de la STC
31/2010, de 28 de junio. Ello supone ademas un manifiesto incumplimiento de
todas cuantas normas forman el bloque de constitucionalidad: en primer lugar, la

_Constitucion espaiiola de 1978; el Estatuto de Miravete (Ley Organica 6/2006,

de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia) y la ya citada
STC 31/2010, de 28 de junio; asi como de la legislacion ordinaria aplicable al
respecto: la Ley estatal 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, a nivel
estatal y la propia legislacién autonomica catalana en materia lingliistica; en
concreto la Ley autonomica 1/1998, de 7 de enero, de Politica Linglistica,
contraviniendo directamente lo dispuesto en sus arts. 3, 4.1.c) y 5.

En Catalufia existen dos lenguas espafiolas oficiales: la lengua catalana y
la lengua castellana, ambas en plena situacién de igualdad juridica. Asi quedé
establecido de manera pacifica en el Estatuto de Sau (Ley Organica 4/1979, de
18 de diciembre). El nimero ha aumentado hasta 4 lenguas desde el afio 2010
si contamos también el aranés, oficial (en toda Cataluiia) a partir de la Ley
autondmica 35/2010, de 1 de octubre del occitano, aranés en Aran; y la “lengua
de signos catalana”, regulada por la Ley autondmica 17/2010, de 3 de junio, de
la lengua de signos catalana). Es de resehar que la “preferencia” del aranés se
encuentra también impugnada expresamente ante el Tribunal Constitucional
(Recurso de inconstitucionalidad n° 4460/2011, en relacién con los articulos 2.3,

54y 7y6.5 de la Ley del Parlamento de Catalufia 35/2010, de 1 de octubre, del-

occitano, aranés en- Aran; Boletin Oficial del Estado de 23 de diciem,!;ojrg de
2011). Respecto a la “lengua de signos”, que Unicamente hace referenci ::“-‘ia
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{a&Rana’, es obvio que cabe aplicar la misma doctrina constitucional que para el
resto: no cabe preferencia alguna de la misma sobre la “lengua de signos
castellana”. Dicho lo cual, si la Administracién ha decidido hacer uso exclusivo
de una de las dos lenguas espafiolas oficiales, hasta el punto de omitir y excluir
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manifiestamente la ofra, estamos ante un acto que estd -como ha dicho el -
maximo intérprete de la Constitucion- fuera de la legalidad, por el caracter de

manifiesta imposicion lingiiistica que contiene.

Como ya se ha comentado, la pretension del Estatuto de Miravete (Ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Cataluiia) de dar "preferencia” a la lengua catalana sobre [a castellana fue

~ expresamente declarada inconstitucional y nula, siendo arrojada fuera del texto

del Nuevo estatuto de Autonomia. Y en consecuencia, nulas deberan ser
consideradas, tras la STC 31/2010, de 28 de junio (y en concreto después del
16 de julio de 2010, fecha en la que esta fue publicada en el Boletin Oficial del
Estado) cualesquiera actuaciones que “de iure” o “de facto” pretendan seguir
imponiendo una preferencia del uso de una de las lenguas oficiales sobre la
otra: tales practicas han de considerarse fuera de la legalidad y expresamente
inconstitucionales; pues “del Estatuto hacia abajo”, sin excepcién alguna, han
caido una tras otra como fichas de dominé, y han quedado todas carentes del
aparente respaldo legal que la promulgacion del Estatuto, o los usos seguidos
hasta ahora por la Administracion publica pudieron haber conferido a este tipo
de practicas, hoy fuera de la legalidad. Por tanto, cualesquiera regulaciones,
sean estas del rango normativo que sean, en las cuales se hayan podido cobijar
este tipo de practicas nulas e ilegales, han quedado todas al descubierfo y
carentes de la mas minima proteccién legal. _

Suele ser alegacion constante de la Administracion demandada, que el
expediente se tramita en castellano si lo pide expresamente el ciudadano. Pero
ello plantea de nuevo una actuacion que materialmente continda dando
preferencia a la lengua catalana; y que, por tanto, también hay que considerar
contraria a la interpretacién dada por el Tribunal Constitucional. Debemos partir
de un principio constitucionalizado: La Administracién es la que esta al servicio
del ciudadano (y no al revés). Este caracter servicial lo imponen directamente el
art. 103 de la Constitucion espafiola y el 3.2 de la Ley estatal 30/1992. Por ello,
incluso cuando sanciona, la Administracién sigue estando al servicio del
ciudadano. Tramitar el expediente en la lengua libremente elegida por el
ciudadano o fraducir todas aquellas partes del mismo a la lengua libremente
elegida por el ciudadano no es un favor que la Administracion pueda conceder o
no de manera graciable. Es un derecho constitucional del ciudadano a ser
atendido en la lengua oficial por éi elegida. Pero en el caso que nos ocupa es la
Administracién (y no el ciudadano a la que ésta sirve) quien se ha erigido en
decididora tnica de la lengua en la que debfa seguirse todo el procedimiento
administrativo, haciendo caso omiso a la lengua elegida por el ciudadano. Y este
tipo de practicas no pueden ser admitidas en una Administracion que esta al
servicio de los ciudadanos, y que debe ser la primera en cumplir con la legalidad
vigente, por expreso mandato constitucional: “con sometimiento pleno a la Ley y al
Derecho” (art. 103 CE, “in fine”). En el caso que nos ocupa, la Administracion
decidié por si misma e impuso que la unica lengua del procedimiento

administrativo fuera la lengua catalana. No es que el uso de la lengua catalana

en este caso sea preferente, es que es el Unico. Con este. tipo. de
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Aportamientos, [a Administracién utiliza el procedimiento administrativo
comun para realizar una politica de imposicion lingliistica, escorada claramente
hacia un monolingilismo a favor de la lengua catalana, y en el que la lengua
castellana queda relegada a- lengua de segunda categoria (por detras
obviamente de la lengua catalana, a la que se considera la Unica digna de
proteccién publica), arrojando asi al castellano a lengua de uso en el ambito
estrictamente familiar. Ello ademas se esta realizando con plena consciencia, y
con una manifiesta deslealtad institucional, esto es, de manera totalmente
contraria a lo que dispone el principio de lealtad institucional, que se halla
expresamente contemplado en el articulo 4.1 de la Ley estatal 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

SEXTO.- Nadie niega que en una Comunidad Auténoma como Catalufia,
donde existen 3 lenguas oficiales en plena situacion de igualdad juridica, que la
Administracién pueda utilizar con toda normalidad una de ellas. Ahora bien, en
este caso concreto la Administracidn ha convertido esta posibilidad en una
imposicion cuando ha omitido y excluido deliberadamente el castellano, que
también es lengua oficial, en tanto que lengua espafiola oficial del Estado (art.
3.1 CE); sin que pueda ya alegarse que existe uso preferente o prevalencia legal
de una lengua scbre la otra. Por ello la utilizacion e imposicion al ciudadano
sancionado de una Unica lengua (el catalan) para dirigirse al mismo y la
marginacién deliberada de la otra (el castellano) supone una vulneraciéon directa
de lo previsto en ya mencionado art. 3.1 de la Constitucion espafiola, en el
articulo 8 del Estatuto de Miravete (Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de

_reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia). Precisamente corresponde a

los poderes plblicos de Catalufia, de los cuales hay que incluir evidentemente a
la Administracién demandada, el deber (asi se le llama en el Estatuto de
Autonomia de 2008) de facilitar el ejercicio de estos derechos a los ciudadanos;
todo lo contrario a lo que ha sucedido en el procedimiento que nos ocupa.

Por tanto, y es preciso insistir cuantas veces sea necesario, catalan y
castellano estan exactamente en el mismo nivel legal, juridico y constitucional
respecto a su exigibilidad de uso en las Administraciones publicas, y ambos
deben ser tratados por la Administracion con el mismo respeto. Pero es que
ademas, con este tipo de actuaciones, se produce un incumplimiento manifiesto
de la propia legislacion catalana dictada en materia linglistica.

Y la obligacién de dirigirse en castellano por parte de las
Administraciones pulblicas catalanas lo es también -y asi lo ha declarado
expresamente el TC- e incluye expresamente a aquellos ciudadanos catalanes
que libremente hayan decidido utilizar el castellano y que deseen recibir
cualquier notificacién proveniente de cualquier Administracién en lengua
castellana, sin que tengan que dar a nadie mayores explicaciones de por qué
desean utilizar el castellano y no el catalan: Porque estan en su pleno Derecho,
y porque una Administracién territorial no es nadie para imponerles una lengua
si desean utilizar otra. La Administracion estd al servicio de todos los
ciudadanos, sin que ninguno de ellos (porque todos la sostienen por igual con
sus impuestos) pueda ser discriminado por razén de fengua, como ahora lo
estan siendo quienes en uso de un derecho ‘constitucional han decig_iidq
libremente utilizar el castellano. Tyl
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Juridicamente ya no resulta posible seguir tolerando este tipo de abiertos
desprecios lingliisticos de cualquier Adminisiracion piblica hacia la lengua
castellana; porque ello serfa como admitirle a [a Administracion (en expresion
utilizada por el propio Tribunal Constitucional, en la STC 137/2007, de 18 de
junio; ponente: DELGADO BARRIO) la utilizacion "(...} por decirlo llanamente en
expresion usual, de una doble vara de medir’, que es sencillamente la que ha venido
aplicando la Administracion regional catalana respecto a la lengua castellana.

SEPTIMO.- Lo anterior conduce directamente a que deba apreciarse esta
circunstancia y deba ser declarado el incumplimiento de la legalidad por parte de
la Administracién demandada, tal y como la misma ha sido interpretada por el
Tribunal Constitucional en su STC 31/2010, de 28 de junio. Ello supone, sin
necesidad de entrar en el fondo del asunto, la anulacién de todo lo actuado por
la Administracién, por haberse produmdo toda la actuacién enjuiciada con
manifiesto incumplimiento de la legalidad, debiendo declararse por ello
disconforme a Derecho, y por tanto anular, toda la actuacién administrativa
llevada a cabo por la Administracion a lo largo de todo el expediente
sancionador.

Dada la gravedad de Ia actuacion descrita, y la posibilidad de que este
tipo de conducta sea transversal, procede derivar actuaciones al Defensor del
Pueblo de Espafa, en tanto que organo constitucional, respecto del trato
lingliistico que la Administracién demandada ha dado a quienes libremente han
decidido utilizar el castellano; y al Ministerio Fiscal, por si la conducta descrita
pudiera ser encuadrable en algun tipo punitivo.

OCTAVO.- En materia de costas se aprecia la existencia de presupuestos
habilitantes para hacer especial pronunciamiento sobre las costas procesales
causadas en esta instancia judicial (arts. 68.2 y 139 de la Ley 29/1998, de 13 de

“julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa; este dltime en la

redaccion anterior a la Ley estatal 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de
agilizacién procesal), debiendo imponerlas a la Administracion demandada,
pues de lo contrario se haria perder al recurso su finalidad. En casos como este,
y aun admitiendo que no existe temeridad ni mala fe por parte de la

Administracion, "se trata, si se nos permite utilizar unos términos coloquiales, de que al
administrado «no le cueste mas el collar que el perro», de forma que, si, finalmente resulta gue el
ciudadano tenfa razon en sus pretensiones frente a la Administracion, el hecho de haber tenido
que acudir a la jurisdiccion no le salga més caro (o casi) que el haberse aquietado a una

resolucién injusta e ilegal (por ser contraria a Derecho) de la Administracion”, en palabras del
Auto del Juzgado de lo contencioso-administrativo n°® 7 de Sevilla capital, de
fecha 25 de noviembre de 2005 (JUR 2006/83552).

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y
pertinente aplicacién, asi como la Jurisprudencia, desde el mas absoluto
sometimiento al Imperio de la Ley, y desde la independencia que supone mi
pertenencia al Poder Judicial:

lil. FALLO:

1% ESTIMAR integramente la demanda contencioso-adminiﬁ@ﬁva
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puesta por la parte actora.

2°) ANULAR, como consecuencia del ordinal anterior, y por resultar
disconforme a Derecho, la actuacién administrativa que habia sido objeto de
impugnacion judicial, descrita en el Hecho Primero de esta sentencia, asi como
las que traen causa del mismo.

3% DEDUCIR TESTIMONIO DE LA PRESENTE SENTENCIA y remitirlo a
los siguientes Organismos publicos y/o constitucionales:

3.1) Al MINISTERIO FISCAL, por si la conducta descrita en esta
Sentencia pudiera tener algin tipo de derivacion en el Orden penal.

3.2) Al DEFENSOR DEL PUEBLO DE ESPANA; Paseo de Eduardo Dato,
n® 31. E-28010 MADRID, respecto del trato lingiiistico dado por el Ayuntamiento
de Lérida a los ciudadanos que libremente se dirigen a esta Administracion
utilizando casteliano.

4%  Procede realizar EXPRESA [MPOSIC!ON DE LAS COSTAS
CAUSADAS . en esta instancia, que deberan ser soportadas por Ia
Administracién demandada. ’

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma, y en razon de la cuantia, que no supera la "summa gravaminis”
legal fijada actualmente en 18.000,00 € (DIECIOCHO MIL EUROS), aplicable
"ratione temporis" al procedimiento que nos ocupa, no cabe interponer recurso
ordinario alguno, de acuerdo con lo establecido en el art. 81.1.a) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (en la redaccién y cuantia anterior a fijada por la Ley estatal
37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacidén procesal).

Asimismo, y conforme establece el art. 104 de la LRJCA (en la redaccién
anterior a la Ley estatal 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién
procesal), en el plazo de DIEZ (10) dias, remitase oficio a la Administracién
publica demandada y condenada, al que se acompafiara el expediente
administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y

debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones

contenidas en el fallo. Hagase saber a la-Administracién que en el plazo de
DIEZ (10) dias debera acusar recibo de dicha documentacion e indicar el
Organo administrativo responsable del cumplimiento del fallo.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y
pase el original de la misma al Libro de Sentencias. Una vez declarada que sea

la firmeza de la presente sentencia, devuélvase el expediente administrativo a la
Administracion publica de origen del mismo.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO TITULAR
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que fue la anterior resolucion
por el llmo. Sr. Magistrado-Juez titutar que la suscribe, estando el mismo
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, doy fe.




