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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Recurso n° 859/2010

Parte actora: CONVIVENCIA CIVICA CATALANA

Parte demandada: DEPARTAMENT D'INNOVACIO, UNIVERSITATS | EMPRESA
Parte codemandada: UNIVERSITAT DE LLEIDA, UNIVERSITAT POMPEU FABRA,
UNIVERSITAT DE GIRONA, UNIVERSITAT ROVIRA | VIRGILI, ASSOCIACIO
OMNIUM CULTURAL, ASSOCIACIO PLATAFORMA PER LA LLENGUA y LAIA
GUTIERREZ PRAT, NURIA GUTIERREZ PRAT Y JOAN PINOL GARCIA.

SENTENCIA n° 560/2012

limos. Sres.:

PRESIDENTE :
D. JOAQUIN BORRELL MESTRE

MAGISTRADOS L
DNA. MARIA JOSE MOSENE GRACIA
D. LUIS FERNANDO GOMEZ VIZCARRA

En Barcelona, a nueve de mayo de dos mil doce.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA),
constituida como figura al margen, ha pronunciado EN NOMBRE DE S.M. EL REY
la siguiente sentencia para la resolucion del presente recurso contencioso
administrativo, interpuesto por CONVIVENCIA CIVICA CATALANA representado por
el Procurador D. Jorge Belsa Colina y asistido por el Letrado D. Angel Escolano
Rubio, contra ia Administracion demandada DEPARTAMENT D'INNOVACIO,
UNIVERSITATS | EMPRESA representada'y asistida por el Lietrat de la Generalitat.

Es parte codemandada UNIVERSITAT DE :é@@m@gm@m@wm@f
Procuradora Dfa. Blanca Soria Crespo, UNIVEE:\,;KJI'I;/;\;I;! POMPEL: FABRA,
RECEPCIG 96T Ak
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| Procurador D. Antonio Maria Anzizu Furest y asistida por el

| Letrado D. Enrique Arranz Serrano, UNIVERSITAT DE GIRONA, representada por

la Procuradora Dfia. Maria José Blanchar Garcia y asistida por el Lletrat D. LLuis
Junca i Encesa, UNIVERSITAT ROVIRA | VIRGIL! representada por el Procurador
D. Angel Montero Brusell y asistida por el Letrado D. José Juan Casanova Gurrera,
ASSOCIACIO OMNIUM CULTURAL representada por el Procurador D. Jaume Moya
i Matas y asistida por la Letrada Dia. Mireia Casals Isart, ASSOCIACIO
PLATAFORMA PER LA LLENGUA represenada por la Procuradora Dfia. Montserrat
Socias Baeza y asistida por el Letrado D. Marc Cristia Castellvi, y LAIA GUTIERREZ
PRAT, NURIA GUTIERREZ PRAT y JOAN PINOL GARCIA, representados por la
Procuradora Dfia. Anna M2 Feixas Mir y asistidos por el Letrado D. Joan Pifiol i
Arnal. -

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magisirado D/D?. Maria José Mosefie Gracia,
quien expresa el parecer de ia Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, a través de su representacion en autos, se
interpuso en tiempo y forma legal, recurso contencioso administrativo contra la
resolucién objeto de recurso dictada por la Administracién demandada.

SEGUNDO.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el
cauce procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccién, habiendo despachado las
partes, llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda y
contestacion, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacion de los
actos objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los términos que aparecen
en los mismos.

TERCERO.- Se acordé recibir el presente pleito a prueba, con el resultado
que obra en autos.

CUARTO.- Se continué el proceso por el tramite de conclusiones sucintas
que las partes evacuaron.

QUINTO.- Se sefialé para votacién y fallo de este recurso, habiéndose
observado y cumplido en este procedimiento las prescripciones legales
correspondientes .

¥
i

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO La asociacion CONVIVENCIA CIVICA CATALANA interpone
recurso contencioso-administrativo contra el Decreto 128/2010 de 14 de
Septiembre sobre acreditacion del conocimiento lingliistico del profesorado de las
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AUnBersidades del sistema universitario de Catalunya de la Generalitat de Catalunya
publicado en el DOGC el 16 de Septiembre de 2010.

Considera la entidad demandante que el mismo es contrario a derecho en
cuanto incide en una materia cuya regulacién se contempla en normas basicas
estatales tales como la Ley 6/2001 de Universidades, modificada por la Ley
Orgéanica 4/2007 ya que procede a variar aspectos sustanciales en el sistema de
acceso a la condicién de profesor universitario, exclusivamente reservado al Estado
atendido lo establecido en su dia por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 27
de Febrero de 1987 que se refiere un sistema uniforme de acceso.

Ni siquiera, se dice, la normativa posterior como la citada Ley Organica de
Universidades altera la doctrina sentada, no pudiendo en consecuencia el Decreto
impugnado establecer un requisito no previsto para acceder a los cuerpos de
funcionarios docentes cual es la acreditacion del nivel C del idioma catalan, cuando
lo cierto es que el nico requisito exigible es el de la acreditacion nacional valorando
los méritos y las competencias que garanticen la calidad de la ensefianza.

Asi lo dispone el Decreto 1313/2007 que regula el régimen de los concursos
de acceso a cuerpos docentes universitarios en el articulo 4, mientras que la norma
impugnada viene a introducir un requisito excluyente ya sefialado cual es el
conocimiento de la lengua catalana en el nivel C para poder acceder a los
correspondientes concursos (articulo 3-1) siendo que el mismo no es necesario para
el desempefio de tareas docentes atentandose de forma clara contra los articulos
23-2 y 103 de la Constitucion.

Se vulnera por otra parte legislacion autonémica asi como la libertad de
catedra dispuesta en el articulo 20 del texto constitucional ya que se somete a los

profesores universitarios al mismo régimen lingiiistico que a los no universitarios
cuando sus funciones son distintas.

No puede desconocerse ademas, qlue la Ley de Politica Linglistica en sus
articulos 22 y 24 asi como el articulo 35 del Estatuto de Autonomia, establecen el
derecho a expresarse en la lengua que asi elijan aquellos.

La norma impugnada sin embargo altera el régimen del profesorado
universitario equiparandolo al que no tiene dicha consideracion de forma gque la
exigencia del idioma en el nivel indicado conlleva una discriminacién por encima de
cualquier ofro mérito.

Se afiadia que la ley de Universidad de Catalufia 1/2003 no otorga legitimidad
al Decreto 128/2010 en tanto el articulo 6 alude a la potenciacion del catalan y al
conocimiento suficiente de ambas lenguas junto con el castellano. La Ley remite a la
indicada norma de Politica Linguistica dependiendo el conocimiento de aquel de las
exigencias relativas a las labores académicas que el profesorado puede desarrollar
en cualquiera de las dos lenguas sin que por ello sea exigible el conocimiento del
nivel C de catalan pues de lo contrario lo que se produce es la exclusién del acceso
en las convocatorias a quienes no ostentan dicho nivel.
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, Se indica igualmente que el Decreto es contrario al derecho de igualdad en el
acceso de la funcion publica olvidando que el profesor universitario tiene derecho
al ejercicio de su actividad en la lengua de su preferencia cuando no se ensenan

lenguas, no pudiendo dar prevalencia al idioma por encima del conocimiento de la
materia de manera que se sitien en posicion mas ventajosa los catalanchablantes.

Lo mas importe, afirma la asociacion aciora, es asegurar la excelencia de los
profesores universitarios y el Decreto no‘supone sino un obstaculo para ello no
pudiéndose amparar en 1a normalizacion linglistica.

Por tanto ni esta, ni la funcién docente pueden legitimar el Decreto pudiendo
afiadir que el alumno en manera alguna puede exigir recibir clase en catalan por no
tratarse de un derecho del mismo siendo suficiente el conocimiento pasivo de este
idioma.

Es mas, se puede garantizar la libertad linglistica de aquel por otro cauce
gue no exija el sacrificio de los derechos superiores de ensefianza.

Es importante iguaimente, resaltar que el Decreto recurrido en su Preambulo
hace alusién a normas con rango de ley de las que no resulta un conocimienio
obligado del catalan como requisito excluyente y menos en el nivel C vy si se
mantiene la interpretacion contraria se introduce un presupuesto inhabilitante para
los ciudadanos para acceder a los cuerpos docentes universitarios.

Se solicitaba finalmente en el suplico de la demanda se declarase la nulidad
del Decreto.

SEGUNDO La Administracion demandada, Generalitat de Catalunya se
opuso a los argumentos de la entidad demandante interesando la confirmacion de la
resolucion recurrida  sefialando en primer lugar que el Decreto 128/2010 no
establece una obligacién de conocimiento del catalan derivando el mismo de
normativa vigente previa, de manera que no se trata de regular ia imposicién de un
requisito, sino la acreditacion de su conocimiento, asi como del castellano y de otras
lenguas. :

El articulo 4 del Decreto establece que el nivel minimo de conocimiento de
aquel tanto en expresion oral como escrita, sera el que asegure la competencia del
profesorado para participar de forma adecuada y correcta en las situaciones
comunicativas que requieran las funciones académicas quedando garantizados los
derechos linglisticos de los estudiantes.

Segun dispone el Decreto 152/2005 sobre evaluacién y certificacion de
conocimientos de catalan, en su articulo 5 se indica que el nivel de suficiencia (C)
es el que acredita el dominio del uso de la lengua en general, no requiriéndose en
definitiva un nivel superior sino suficiente.

La acreditacién ademas puede llevarse a cabo mediante la presentacion de
titulos, diplomas y certificados que se consideran equivalentes a los certificados de
suficiencia de la Generalitat de Catalunya (articulos 5y 6).
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De igual modo no puede desconocerse que el Decreto contiene a su vez
matizaciones sobre el nivel de lengua reguerido cuya acreditacién inclusive puede
quedar eximida y no solo ello, sino que esta puede ser exigida con posterioridad a
los procesos de acceso Y seleccién para potenciar y favorecer la captacién de
talento (articulo 3-7).

La norma recurrida, a criterio de la Administracion, se ajusta plenamente a
derecho dado que el marco normativo ha sido modificado por la aprobacion del
Estatuto de Autonomia de 2006 asi como ipor diversas leyes organicas y ordinarias
estatales que han ampliado el fundamento material y competencial de la
intervencion del Gobierno ya prevista en el articulo 8-4 de la Ley de Universidad de
Catalufia, no existiendo duda de la competencia exclusiva de la Generalitat para
regular la lengua propia y la compartida para regular el régimen del profesorado
docente y el investigador contratado 'y funcionario.

Asi tanto los articulos 6-2 y 35-1 del propio Estatuto como los articulos
23,420, 22 y 24 de la Ley de Politica Linglistica vienen a disponer que el catalan
es la lengua propia de las Universidades que se encuentran en Catalufia debiendo
tener los profesores un nivel suficiente de conocimiento para poderse relacionar
normalmente con la institucién, no debiendo desconocer igualmente que los
estudiantes, como ciudadanos deben poder emplear el catalan y el castellano
indistintamente en la actividad universitaria y para ello habra de resultar preciso que
su interlocutor, el docente universitario, tenga un cierto conocimiento del mismo.

No debe desconocerse ademas el articulo 54-11 de la Ley 7/2007 del
Estatuto Basico de los Empleados Publicos y la Sentencia del Tribunal
Constitucional sobre el Estatuto de Autonomia que avala la legitimidad
constitucional de una ensefianza en la que el vehiculo de comunicacién sea la
lengua propia de la Comunidad Auténoma y lengua cooficial en su ferritorio junto
con el castellano al analizar los articulos 6 y 35.

Se argumentaba tambien que no puede perderse de vista que el Decreto
recurrido no establece en ningdin caso una obligacion de utilizacion del catalan como
se quiere dar a entender por la recurrente, sino solamente la necesidad de acreditar
su conocimiento al igual que el castellano y otras lenguas (para la docencia en
terceras lenguas perfiladas por la Universidad).

No se trata sélo de impartir clases sino también de atender a los alumnos,
corregir pruebas, y estos tienen derecho a utilizar el catalan y los profesores por €l
contrario tener un cierto conocimiento de la lengua.

Y asi lo determina la Ley 1/2003 de Universidades de Catalufia en su articulo
6-4.

Lo avala igualmente el Dictamen de la Comision Juridica Asesora al sefialar
que el derecho del profesorado universitario a la libre eleccion de idioma no es
absoluto, pues debe modularse por la congurrencia en su ejercicio con los derechos
lingliisticos de los estudiantes, con las obiigaciones del ejercicios de las funciones
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g’@.ntes y con la vinculacién administrativa o laboral del profesorado con una
administracién como la universitaria que esta obligada a garantizar el derecho de
todas las personas a recibir ensefianza en catalan.

Solo por ello aparece plenamente justificado que el profesor tenga un
conocimiento de catalan suficiente para,desarrollar de una manera adecuada las
funciones docentes, investigadoras y administrativas.

En relacion a la pertenencia de los profesores universitarios a cuerpos
estatales y la imposibilidad puesta de manifiesto por la recurrente de regular por
pate de la Generalitat un aspecto que incide en el acceso y provision de puestos de
trabajo en nada afecta a la competencia de la misma a la vista de las
consideraciones puestas de manifiesto €n su dia por la Sentencia del Tribunal
Constitucional 46/1991 que afirmaba que el establecimiento de un régimen de
cooficialidad lingiiistica en una parte del territoric no contradice el principio de
igualdad de los espafioles en todo el territorio nacional pues el mismo no puede ser
entendido como una rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento de la que
resulte que en cualquier parte del territorio se tengan los mismos derechos y
obligaciones.

No puede por ofra parte quedar vacio de contenido el articulo 172-2-e) de
dispone una competencia compartida sobre el profesorado universitario
correspondiendo a la Generalitat de Catalunya la potestad legislativa, la
reglamentaria y la funcién ejecutiva en conjuncion con las competencias relativas a
la lengua, sin desconocer el articulo 56-2 de la Ley Organica 4/2007 de reforma de
la Ley Organica 6/2001. ?

En el afio 1979 el Estatuto solo habia asumido competencias para desarrollar
las bases estatales del régimen estatutario de los propios funcionarios mientras que
en el supuesto de los cuerpos docentes universitarios correspondia toda su
regulacion al Estado sin distincién entre bases y desarrolio.

Por uttimo indicaba la Administracic';h, que ninguna afectacién se produce en
el supuesto de autos a la libertad de catedra referida al derecho a expresar ideas no
teniendo relacién alguna con la lengua de la actividad docente siendo también
adecuadamente proporcionado el nivel de catalan requerido.

TERCERO.- Las restantes partes demandadas PLATAFORMA PER LA
LLENGUA, Universidad Rovira i Virgili, ASSOCIACIO OMNIUM CULTURAL, D? Laia
Gutiérrez Prat, D® Nuria Gutiérrez Prat y D*Joan Pifol Garcia, Universitat de Girona,
y Universitat Pompeu Fabra se opusieron igualmente a la demanda rectora del
proceso sustancialmente por motivos iguales a los expuestos por la Administracion y
que procede tener por reproducidos por razones de economia procesal,
planteandose por las mismas, en concreio por la citada Universitat Rovira i Virgili y
por la Associacié Omnium, la falta de legitimacion activa de la demandante para la
interposicion del recurso concurriendo lo dispuesto en el articulo 69-b) de la Ley de
la Jurisdicciéon, ya que para apreciar la misma, resulta exigible la titularidad de una
relacién juridica asi como el interés en este caso respecto de la invalidacién del acto
administrativo recurrido y que sin embargo no se aprecia.
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Se decia que pese a la amplitud del concepto interés legitimo este no puede
ser asimilado al interés en la legalidad pues se requiere una ventaja o utilidad
juridica o en su caso una desventaja o perjuicio que puede ser actual o futuro pero
que en todo caso tiene que ser cierto y concreto sin ser suficiente la mera
invocacién abstracta y general o la mera posibilidad de aquellos.

No se especifica cual es |a relacién entre el objeto del procedimiento y la
misma debiendo en consecuencia presuponer gque actua en defensa de la mera
legalidad. "

También se aducia que no se estaba en presencia de una confederacién
sindical que tuviera atribuida la defensa de los trabajadores y funcionarios al efecto
de velar por sus intereses laborales o profesionales, en este caso del profesorado
universitario, no teniendo tampoco asignada la representacion y defensa profesional
o corporativa de aquel. '

Los particulares citados expusieron a su vez otra excepcidn procesal relativa
a la falta de representacién del Sr Belsa pues no figura en autos el acuerdo del
érgano competente de la entidad demandante designando a dicho letrado no
habiendo sido aportados tampoco los Estatutos.

Con caracter previo al dictado de sentencia se requirid de subsanacion a la
parte actora en el sentido de proceder a la aportacion de los Estatutos Sociales que
fueron adjuntados.

Con el escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo se
acompafié certificacion del Secretario de la entidad recurrente que indica que en
Junta celebrada el 16 de Octubre de 20130 se acordo facultar al Presidente Sr Caja
para interponer el recurso. ‘

A su vez de los mencionados Estatutos queda acreditado que corresponde al
Presidente entre otras funciones, representar a la asociacion por delegacién de la
Asamblea General y la Junta Directiva (articulo 18) cumpliéndose en consecuencia
a la vista de los datos expuestos el requisito necesario de la representacion razon
por la cual procede desestimar este motivo de oposicion.

CUARTO.- Se debe ahora analizar la causa de inadmisibilidad prevista en el
articulo 69-b) de la Ley de Ia Jurisdiccion referente a la falta de legitimacién activa
de la asociacién demandante planteada por dos de las entidades codemandadas ya
citadas.

Aungue el contenido normal del derecho a la tutela judicial efectiva consiste
en obtener una resolucién de fondo, ello no impide que el derecho tambien se
satisfaga cuando la resolucion es de inadmision, siempre que se dicte en aplicacion
razonada de una causa legal, debiendo el razonamiento responder a una
interpretacion de las normas legales de conformidad con la Constitucién y en el
sentido mas favorable para la efectividad del derecho fundamental, pues, como ha
declarado reiteradamente la Jurisprudencia en los supuestos en los que esta en
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*.,j_"' tal derecho en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, el canon de

enjuiciamiento constitucional de las decisiones de inadmisiébn es mas severo o
estricto que el que rige el derecho de acceso a los recursos ( €i Sentencia del
Tribunal Constitucional 203/2002).

El control de las resoluciones judiciales que cierran el acceso a la
jurisdiccion y que por tanto son impeditivas de la obtencion de una primera
respuesta judicial sobre el fondo de los derechos e intereses sometidos a tutela,
exige que despliegue su maxima eficacia el principio pro actione, lo que supondra
que los 4rganos judiciales, al interpretar los requisitos procesales legalmente
previstos, tengan presente la ratio de la norma, con el fin de evitar que los meros
formalismos o entendimientos no razonables de las normas procesales impidan un
enjuiciamiento de fondo del asunto, vilnerando las exigencias del principio de
proporcionalidad. '

Dicho lo anterior el articulo 19-1-b) de la Ley de la Jurisdiccién refiere
expresamente como legitimadas ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo a las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos y entidades a
que se refiere el articulo 18 (grupos de afectados, uniones sin personalidad o
patrimonios independientes © auténomos) que resulten afectados o estén
legalmente habilitados para la defensa de los derechos e intereses legitimos
colectivos vinculando su legitimacién también a la concurrencia de un derecho o
interés legitimo contemplado en la letra a) del precepto.

Por mucha amplitud que se quiera dar al concepto de interesado, debe
quedar claro que no existe en el ambito del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo la accién popular tipica de 'la Jurisdiccién Penal, de tal suerte gue
para que un ciudadano o colectivo pueda intervenir como interesado en un proceso
contencioso-administrativo es imprescindible que aquél se encuentre en una
especial situacion respecto de la relacion juridica administrativa que constituye el
objeto del proceso por lo que es evidente que de ninglin modo alguno de aquellos
podra intervenir en un procedimiento para mantener posiciones ajenas o de’
terceros. '

A tal efecto, debe tenerse en cuenta que la legitimacién en el orden
contencioso-administrativo, superando el concepto de interés directo a que se
referia el articulo 28 de la Ley de Jurisdiccion de 1956, viene determinada por la
invocacion en el proceso de la titularidad de un derecho o interés legitimo que
suponga una relacion material entre el sujeto y el objeto de la pretension, de manera
que la estimacién del recurso produzca un beneficio o la eliminacién de un petrjuicio
que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial ( Sentencia del
Tribunal Supremo de 29-6-2004).

El mismo Tribunal Constitucional ha precisado que la expresion ‘interés
legitimo”, utilizada en el articulo 24.1 de Constitucién, aun cuando sea un concepto
diferente y mas amplio que el de “interés directo”, ha de entenderse referida a un
interés en sentido propio, cualificado o especifico (sentencia del Tribunal
Constitucional 257/1989, de 22 de diciembre), lo que en el ambito de esta
jurisdiccion ha llevado al Tribunal Supremo a insistir que la relacion univoca entre el



Administracio de justicia a Catalunya = Administracion de justicia en Cataluia

? : 9/14
%o y el objeto de la pretension (acto impugnado), con la que se define la
legitimacién activa, comporta el que su anulacion produzca de modo inmediato un
efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o
futuro, pero cierto (ej Sentencia de 1 de octubre de 1990), y presupone, por tanto,
que la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de
modo efectivo y acreditado, es decir, No meramente hipotético, potencial y futuro, en
la correspondiente esfera juridica de guien ‘alega su legitimacion, y, en todo caso, ha
de ser cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera invocacion abstracta y
general o la mera posibilidad de su acaecimiento (SSTS de 4 de febrero de 1991, de
17 de marzo y 30 de junio de 1995 y 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997y 8
de febrero de 1989, entre otras muchas.

Esta sustitucion del concepto de interés directo por el de interés legitimo, no
llega hasta el extremo de que no se condicione en todo caso la legitimacién a la
existencia de un interés real.

Por decirlo con palabras del Tribunal Constitucional (Sentencia N°143/1987)
el interés legitimo, al que se refiere el articulo 24-1: "equivale a titularidad potencial
de una posicién de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la
pretensién y que se materializaria de prosperar ésta" (SS.T.C. 60/1982, 62/1983,
257/1988 y 97/1991 entre otras)".

El objeto del presente procedimiento como ya se ha sefialado es el Decreto
128/2010 de 14 de Septiembre sobre la acreditacion del conocimiento linglistico del
profesorado de las universidades del sistema universitario de Cataluia.

Como se ha referido, se invocaban motivos de oposicion como la falta de
competencia de la Generalitat para modificar aspectos esenciales en el sistema de
acceso, la introduccion al exigir el Decreto la acreditacion del nivel C de catalan, de
un requisito excluyente para acceder a los diversos concursos causando
discriminacién en favor de los catalanohablantes, la no necesidad del conocimiento
de la lengua para el desarrollo de tareas,docentes, la vulneracién de la libertad de
catedra, la posibilidad de utilizacion indistinta de ambas lenguas, catalan y
castellano, o la ausencia de por parte del alumnado al amparo de la normativa
aplicable, a recibir clases en catalan.

Sin perjuicio de que la demandante de forma indiscriminada viene a solicitar
en el suplico de la demanda la declaracion de nulidad integra del Decreto 128/2010
sin distincién ni invocacion concreta de preceptos que pudiera adolecer de forma
concreta de nulidad, cuando como afirma la Administracion en el mismo se
contienen otra serie de previsiones en relacién a la acreditacion de ofras lenguas o
exencién temporal de acreditacion del catalan o incluso poder hacerlo con
posterioridad al acceso y sobre las que ng versan las presentes actuaciones y que
habrian de conllevar la desestimacion del recurso en los té&rminos solicitados, puede
concluirse en base a los argumentos que se diran que la recurrente carece de
legitimacién para impugnar la norma considerada, por resultar absolutamente ajena
a las cuestiones de personal y régimen juridico de acceso de los profesores
universitarios que podrian, siquiera sea en abstracto, afectar a quienes reuniendo
los requisitos de titulacién y habilitacion pudieran en un futuro presentarse a los
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Lsop) &sos de seleccién y acceso a las universidades catalanas, siendo que por el

contrario la asociacion actora no ostenta ningun interés directo o legitimo que pueda
verse afectado, bien como perjuicio a eludir o como ventaja a obtener, por la
declaracion de nulidad de la norma impugnada, sin que pueda confundirse, como
hace aquella en realidad, el interés legitimo con el genérico de defensa de la
legalidad, como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Marzo de
1997 entre otras muchas. L

la genérica legitimacion establecida en la Ley Jurisdiccional a favor de
corporaciones, asociaciones, sindicatos, grupos de afectados, uniones sin
personalidad o patrimonios independientes o autbnomos no ampara el puro interés
por la legalidad, salvo en los limitados casos de la accién popular lo cual no es este
el caso, maxime cuando del contenido de la demanda no alcanza sino a pretenderse
por la demandante una declaracion, obviando los textos legales aplicables, de la no
obligatoriedad del conocimiento ni del uso del idioma catalan en el ambito
universitario cuando adecuadamente afirma la Administracion ni siquiera es esta la
finalidad del Decreto.

Una cosa es que una asociacion como la aqui actora, constituida para la
defensa de cualesquiera intereses o para el logro de cualesquiera finalidades resulte
legitimada plenamente para impugnar actos administrativos, cuando esos intereses
resulten afectados o, a juicio del propio ente, deban ser defendidos, tal y como se
infiere, con toda claridad, del articulo 19-1 a) y b) de la Ley de esta Jurisdiccion, y
otra bien diferente es que tal legitimacion se reconozca indiferenciadamente sobre 1a
base de perseguir fines genéricos, respecto de la actuacion de las Administraciones
publicas o la prestacion de los servicios publicos, cuando, en este caso, el contenido
del Decreto impugnado sélo habria de incidir directamente en los potenciales
participantes en los procesos de acceso Yy seleccion para obtener la condicion de
profesor universitario, cuyo interés profesiohal si podria resultar afectado.

Se solicité como diligencia final, la aportacién por la demandante de sus
Estatutos y tras su presentacién se constato que se constituyé una coordinadora de
organizaciones y personas fisicas (articulo 1) destinadas a la consecuencia y
promocion de los fines comunes relacionados en el articulo 2 siendo estos
“promover el respeto a los derechos y libertades fundamentales de las personas,
fomentar las virtudes civicas, fortalecer los valores democraticos, actuar contra todo
tino de discriminacién, ya sea por causa de sexo, raza, origen, lengua, opinién o
credo, y defender la pluralidad cultural, educativa y lingdistica en el espiritu de los
principios recogidos en la Constitucion Espariola de 1978. Queda excluido el animo
de lucro”.

i

La actora en el escrito de demanda no efectud ni una sola alusién, ni destind
apartado alguno a justificar o poner de manifiesto cual era el interés legitimo que
pretendia hacer valer en el proceso como tal asociacién o si en su caso actuaba en

representacion de alguno de sus miembros o integrantes que pudiera resultar
afectado. K

Ya el Tribunal Supremo en Auto de 21 de noviembre de 1997, declar6 la
imposibilidad de reconocer el interés legitimador cuando resultaba Unicamente de
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“ .f%autoatribucién estatutaria, por cuanto aceptar tal posibilidad equivaldria a
admitir como legitimada a cualquier asociacién que se constituyera con el objeto de
impugnar disposiciones de caracter general o determinadas clases de actos
administrativos.

De igual modo y en relacién a una asociacion judicial a la que reconocié
legitimacion para impugnar el nombramiento del Presidente de una Audicencia
Provincial el Alto Tribunal en Sentencia de 30 de Noviembre de 1999 afirmé gue,;
"El intereés directo de alguno de sus miembros (...) puede ser también interés general
de la Asociacion en cuanto integra prerrogativa, derecho o situacién del grupo en el
plano de lo corporativo o asociativo, y es extensible su legitimacion a Ja fijacion de
criterios generales que a partir de la hipotética declaracion de ifegalidad del Decreto
recurrido, deberian aplicarse a las situaciones personales que resultaran afectadas”.

Mas recientemente el Tribunal Superior de Justicia de Valencia en Sentencia
de 6 de Septiembre de 2011 ha declarado que:

“La nocion de interés legitimo, base de fa legitimacion procesal a que alude e/
arficulo 19 de la Ley jurisdiccional contencioso-administrativa, que debe
interpretarse a la luz del principio pro actione que futela el articulo 24 de la
Constitucion ( STC 45/2004, de 23 de marzo ), y que equivale a fa titularidad
potencial de una posicién de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien
efercita la pretension y que se materializaria de prosperar ésta, no queda acreditado
en el presente supuesto ya que de la lectura de los estatutos de la Asociacion
recurrente, aportados a autos, resulta que se trata de una asociacién creada, segun
la "DECLARACION DE PRINCIPIOS" " con el fin de exigir ante los organismos
competentes o la Justicia la restauracion del orden juridico perturbado y el respeto
escrupuloso del principio de que todos somos iguales ante la ley y los tribunales de
justicia" y segun el articulo 3 , tiene como fines luchar contra la arbitrariedad,
flegalidad o abuso de poder cometidos desde 6rganos de la Administracién Publica
0 desde la Justicia, y al respecto tiene declarado ef Tribunal Supremo en sentencia
de 31 de mayo de 2006 , reafirmando la doctrina sentada en Aulo de 21 de
noviembre de 1997, que resuita imposible reconocer el interés legitimador cuando
‘resultaba Gnicamente de una autoatribucién estatutaria, por cuanto aceptar tal
posibilidad equivaldria a admitir como legitimada a cualquier asociacién que se
constituyera con el objeto de impugnar disposiciones de carécter general o
determinadas clases de actos administrativos.”. Para que exista interés fegitimo en
la jurisdiccion contencioso-administrativa, la resolucion impugnada (o la inactividad
denunciada) debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera Jjuridica de
quien acude al proceso y este criterio lo reitera Ia Jjurisprudencia constitucional (
SSTC nums. 197/88, 99/89 , 91/95 , 129/95, 123/96 y 129/2001 , entre otras).

Muy recientemente el Tribunal Supremo en Sentencia de 12 de Enero de
2012 en un recurso interpuesto frente al RD 1892/2008, por el que se regularon las
condiciones para el acceso a las ensefianzas universitarias oficiales de grado y los
procedimientos de admisién a las universidades puiblicas espanolas declaré que el
recurso no podia admitirse ya que el colegio profesional que lo interponia (Consejo
Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos) carecia de legitimacion para ello, en
cuanto que lo que se cuestionaba era la regulacion de las condiciones para el
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%so a las ensefianzas universitarias oficiales de grado y los procedimientos de

admision a las universidades publicas espafiolas, de modo que no se alcanzaba a

comprender de qué modo o en qué forma ese Real Decreto podia impugnarse por la
corporacion recurrente en defensa de los intereses profesionales de sus colegiados.

Planteaba en ese caso la falta de legitimacién activa del Abogado del Estado
habiendo indicado la entidad recurrente que actuaba en defensa de los intereses
profesionales de los arquitectos, cooperando con la mejora de la ensefianza y de la
investigacion de la arquitectura, el urbanismo y demas campos de la profesion de
arquitecto.

En el supuesto contemplado por el Tribunal se nego la legitimacién del
Colegio Profesional al estimar que ni siquiera en ese caso se podia considerar al
impugnar las condiciones para el acceso a.las ensefianzas universitarias de grado y
los procedimientos de admisién a las universidades plblicas espafiolas, que se
podian defender los intereses profesionales de sus colegiados, por lo que en el
caso aqui contemplado en el que ni siquiera se ha alegado ni acreditado que la
asociacion actora actie en defensa de los intereses de todos o algunos de sus
miembros, con mayor razén cabra negar la legitimacion.

v

Manifiesta asi la resolucién judicial citada que;

“Constituye consolidada jurisprudencia de esta Sala /a que declara que: "Los
colegios profesionales, y con ellos, los érganos corporativos de segundo grado,
como los consejos de colegios, constituyen corporaciones de derecho publico de
base privada asociativa que tienen reconpcida fa defensa de los intereses de los
profesionales que los integran. Esta naturaleza bifronte, publica y privada, les
confiere funciones puablicas relacionadas con la ordenacién de fa correspondiente
profesion, en union de funciones generales de gestion y defensa de los infereses
inherentes al ejercicio profesional y al estatuto de los profesionales. Esta funcion, sin
embargo, no es suficiente para reconocerles legitimacién para recurrir contra
cualquier acto administrativo o disposicién general que pueda tener efectos en los
sectores sobre los que se proyecta el ejercicio profesional de quienes integran la
corporacion, ni sobre los derechos e intereses de aquellas personas en beneficio de
las cuales estan llamados a ejercitar sus funciones profesionales, si no se aprecia
una conexion especifica entre el acto o disposicion impugnado y la actuacién o el
estatuto de la profesion. Sostener la existencia en favor de Jos colegios
profesionales de legitimacién para impugnar cualquier acto administrativo o
disposicion general por la relacién existente entre el ambito de actuacién de Ia
profesion o los derechos o intereses de los beneficiarios de Ia actuacioén profesional
y el sector politico, social, econémico o educativo sobre el que produce efectos
aquel acto o disposicién general equivaldria a reconocerles accién para impugnar
los actos administrativos o disposiciones dictados en sectores muy amplios del
ordenamiento y, por ende, a reconocerles facultades de impugnacién con una
amplitud solo reservada a la accién popular”.

i

No es por tanto suficiente la defensa del ejercicio del bilingtiismo lingUistico
efectivo por parte de la asociacién recurrente para entender acreditada la
legitimacién, ya que no es suficiente la obtencién de una recompensa de orden

{
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de ninguna clase en la esfera juridica de la recurrente ni en la defensa de sus
componentes al no actuar en defensa de sus intereses individuales.

Debe afadirse por ultimo, que el Tribunal Constitucional también se ha
pronunciado sobre la legitimacion activa de asociaciones habiendo indicado a titulo
de ejemplo en la Sentencia N°252/2000 que dicha legitimacién, en las mismas, para
darse exige que con la interposicion del recurso y su posible estimacién se produzca
una utilidad actual y real, no un beneficio eventual, hipotético o potencial siendo
preciso que exista  coincidencia nitida entre el interés individual de los
individualmente legitimados y los fines asociativos consistentes precisamente en la
defensa de los intereses de los asociados, no siendo éste el supuesto de autos.

Por todo lo expuesto no procede por este Tribunal sino estimar la causa de
inadmision planteada por las codemandadas indicadas al estarse en el supuesto
establecido en el articulo 69-b) de la Ley de la Jurisdiccion sin que resulte necesario
analizar las cuestiones de fondo planteadas y sin que proceda hacer imposicién de
costas.

FALLAMOS

: '1\"‘;:'}“ If,‘fﬁ:

1.- Que procede declarar la inadmisibilidad del pfesente recurso contencioso-
administrativo por concurrir la causa establecida en el articulo 69-b) de la Ley
Jurisdiccional.

2.- No procede hacer imposicion de costas.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes en la forma prevenida por la
Ley, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer Recurso de Casacion
en el plazo de diez dias a partir de su notificacion, el cual se preparara ante este
Organo Jurrisdiccional, y se sustanciara ante la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (art®. 89.1 LJCA).

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez
alcanzada la firmeza de la misma, remitase testimonio junto con el Expediente
Administrativo al 6rgano que dict6é la resolucion impugnada, que debera acusar
recibo dentro del término de diez dias, e indicar el érgano responsable del
cumplimiento del fallo conforme previene la Ley, dejando constancia de lo resuelto
en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la se llevara testimonio de la misma a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



