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ADMINISTRACION DEMANDADA: CONSELLERIA DE EDUCACION E
ORDENACION UNIVERSITARIA

NO NOME DO REI

A Seccion 1 da Sala do Contencioso Administrativo do Tribunal Superior de

Xustiza de Galicia, pronunciou a seguinte:

SENTENZA

ILMOS. SRES./ ILMAS. SRAS.:

DON FERNANDO SEOANE PESQUEIRA- PTE...
DON JULIO CESAR DIAZ CASALES

DONA MARIA DOLORES GALINDO GIt.

A Corufa, vinte e un de novembro de dous mil doce

No recurso contencioso. administrativo que co nimero 447/2010 pende de
resolucion ante esta Sala, interposto pola CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA
DO ENSINO, representada polo procurador DON MIGUEL VILARINO GARCIA e dirixida
polo letrado DON HECTOR LOPEZ DE CASTRO RUIZ, contra o Decreto 79/2010, do 20 de
maio, sobre plurilingliismo ne ensino non universitario. E parte. a Administracion
demandada, a CONSELLERIA DE EDUCACION E ORDENACION UNIVERSITARIA,
representada e dirixida polo letrado da Xunta de Galicia.

E relator o llmo. Sr. FERNANDO SEOANE PESQUEIRA.



ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRO. Unha vez admitido a tramite o presente recurso contencioso
administrativ-o, practicaronse as dilixencias oportunas e, recibido o expediente,
déuselle trastado & parte recorrente para formular a oportuna demanda, o cal se fixo
mediante escrito, no que en sintese, tras expofier os feitos e fundamentos de dereito

que se consideraron pertinentes, se acabou solicitando que se ditase unha sentenza

pola cal se acorde acoller o recurso interposto e se declare a nulidade dos artigos
ADMINISTRACION
DEXUSTIZA sinalados cos ntmeros: 4 (integro); 5 (integro); 6 (paragrafos 3 e 4); 7 (paragrafos 3

e 4); 8 (integro); 9 (paragrafo 1); e 12 (paragrafos. 1 e 3}.

SEGUNDO. Logo de conferido traslado a parte demandada, solicitouse ©
rexeitamento do recurso, de conformidade cos feitos e fundamentos de dereito

consignados na contestaciéon da demanda.

TERCEIRO. Non se abriu o periodo de proba do asunto e, tras declararse

concluso o debate escrito, quedaron as actuacions sobre a mesa para resolver.

L CUARTO.-Na-tramitacién-do recurso-observaronse-as-presericidns-legais-a——

s(la contia é a de indeterminada.
FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO. A Confederacién Intersindical Galega do Ensino impugna nesta
via xurisdicional o Decreto 79/2010, do 20 de maio, para o plurilingltismo no ensino
non universitario de Galicia.

En concreto, solicita que se declare a nulidade dos seguintes artigos da dita
disposicion: 4 (integro); 5 (integro); 6, nos seus paragrafos 3 e 4; 7, nos seus
paragrafos 3 e 4; 8 (integro); 9, no seu paragrafo 1; e 12, nos seus paragrafos 1 a 3.

SEGUNDO. Ante todo, convén facer fincapé en que a fiscalizacion negativa
(decisién sobre a conformidade ou non a Dereito dos preceptos impugnados) que se
debe acometer do decreto impugnado ten que quedar & marxe de todo xuizo de
oportunidade ou conveniencia, que entrafia un lexitimo exercicio do dereito de

opcién politica en materia lingiistica, pois no labor de control xurisdicional da
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' Administracion respecto do mencionado decreto, esta resolucion xudicial debe

contemplar exclusivamente parametros de constitucionalidade ou legalidade, tendo

en conta asi mesmo a doutrina do Tribunal Constitucional e a xurisprudencia do
Tribunal Supremo interpretativa na materia.

O primeiro dos preceptos que se impugnan é o artigo 4 daquel decreto, do
que se postula a nulidade integra.

O devandito precepto, baixo a epigrafe de “Principios”, establece:

= “Os principios a partir dos cales se elabora este decreto son os seguintes:
e siza 1. Garantia da adquisicién dunha competencia en igualdade nas dlas linguas
oficiais de Galicia.

2. Garantia do maximo equilibrio posible nas horas semanais e nas materias
impartidas nas dlas linguas oficiais de Galicia, co obxectivo de asegurar a
adquisicion da competencia en igualdade nelas.

3. Adquisicién dun cofiecemento efectivo en lingua(s) estranxeira(s), nun
marco xeral de promocién do plurilingliismo no sistema educativo de Galicia.

4, Participacion e colaboracién das familias nas decisiéns que atinxen ao
sistema educativo co obxectivo de contribuir a consecucion dos seus obxectivos.

5. Promocién da dinamizacion da lingua galega nos centros de ensino.”

i Aiegmnd'icmemanﬂame—qum"pﬁncipmwmmﬁnmhmmﬁ——
regulamentaria, como é o decreto que agora se impugna, non poden ser outros gue
os da lei que desenvolve, a pesar do cal a dita declaracion de principios do artigo 4
se configura de forma practicamente auténoma e sen conexidn aparente cOs
principios legais aos que se atopa vinculado pelo principio de xerarquia normativa,

En concreto, arguméntase que o principio proclamado no artigo 4.1
(adquisicién dunha competencia en.igualdade nas duas linguas oficiais de Galicia)
non asume o obxectivo do artigo 14.3 da Lei galega 3/1983, do 15 de xufio, de
normalizacién lingUistica (LNL), segundo o cal “As autoridades educativas da
Comunidade Auténoma garantiran que ao final dos ciclos en gue o ensino do galego
é obrigatorio, os alumnos cofiezan este, nos seus niveis oral e escrito, en igualdade

co castelan”.

TERCEIRO. E certo gue o artigo 12.2 da LNL dispdn que “A Xunta de Galicia
regulamentara a normalizacién do uso das linguas oficiais no ensino, de acordo coas
disposicions da presente Lei”, e nese sentido os principios que proclama o decreto

impugnado non poden contradicir-os da-LNL; pois no-seu preambulo-.o Decreto
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manifesta expresamente que pretende afondar no desenvolvemento dos preceptos
da LNL no referente ao ensino, engadindo “sen dubida un sector fundamental para a
implantacion de habitos lingilisticos en galego, e establecer unha nova regulacién do
galego que facilite o seu uso en todos os niveis e graos non universitarios”. Pero
aquel principio de competencia igual nas duas linguas oficiais de Galicia non
contradi o que na LNL se dispon, porque se, segundo o artigo 14.1, “A lingua galega
& materia de estudo obrigatorio en todos os niveis educativos non universitarios”, &

as autoridades educativas da Comunidade Auténoma deben garantir que ao final

dos ciclos en que o ensino do galego ¢ obrigatorio, € dicir, ao remate daqueles niveis

educativos non universitarios, os alumnos cofiezan este, nos seus niveis oral e
escrito, en igualdade co castelan (art. 14.3 da LNL), con iso exprésase o desexo de
garantir & adquisicion dunha competencia igual (ainda que se emprega o termo
“semellante” nas duas linguas oficiais de Galicia, o galego e o castelan, que eo
principio gque agora se proclama.

Certo é que o Consello Consultivo, no seu ditame sobre o Decreto (do 11 de
maio de 2010), inclie este artigo 4.1 entre os que deben ser obxecto de mellora, por
entender que devén legalmente insuficiente ao formular os principios sen adecuarse

coa maior fidelidade posible & LNL que esta a desenvolver, polo que, partindo da

|_situacién-dedesigualdade-entre-ambas-as-linguas-oficiais-que-obriga-a-q ve-amnais——

atrasada (o galego) acade o nivel da mais adiantada (o castelan), aconsella que se
recollan os principios sinalados nesa norma de rango superior, en canto se refire ao
aseguramento da normalizacion do galego (penultimo paragrafo do preambulo da
LNL), & promociéh do uso progresivo do galego no ensino (art..13.2 da LNL), e a
garantia de que ao final dos ciclos en que a ensinanza do galego é obrigatoria, os
alumnos cofiezan este. nos seus niveis oral e escrito, en igualdade co castelan (art.
14.3 LNL).

Pero compre ter en conta que o texto do proxecto que lle foi remitido ao
Consello Consultivo (folio 325 do expediente), a redaccién non coincidia coa actual,
pois naquel se sinalaba este primeiro principio dicindo “Garantia da adquisicién
dunha competencia semeflante nas dlas linguas oficiais de Galicia”, criticando ©
érgano consultivo o emprego da palabra “semellante” en lugar de “en igualdade’, co
que implicitamente estaba propofiendo como mellora a introducion deste ultimo

termo en lugar daqguel.



No texto finalmente aprobado aprobouse esa proposta de mellora ao

introducir a expresién “en igualdade”, co que a fidelidade ao texto da LNL €

amvmasTRACION | [ndubidable,
DE JUSTICTA - .
En todo caso, unha cousa & que poida resultar aconsellable unha fidelidade

méis literal entre os principios que figuran expresados na LNL e os do Decreto que a
desenvolve, o gque entra no terreo da conveniencia ou oportunidade, sempre e cando
se respecte a esencialidade do principio e o obxectivo por lograr que se sinalan na

LNL, e outra distinta que a redaccion actual daquel artigo 4.1 do Decreto contradiga

ATMINIETRACION . . . S . .
DE XUSTIZA os principios e obxectivos recollidos na LNL, contradicion que non se aprecia € que

seria imprescindible para que se poida chegar a anulacion do precepto cuestionado,
pois cabe unha interpretacion do principio proclamado naquel artigo 4.1 conforme
aos recollidos no 12, 13 e 14 da LNL, no relativo ao aseguramento da normalizacién
e do uso progresivo do galego no ensino, € a garantia do cofiecemento igual do
galego e do castelan ao final dos ciclos en que o ensino do galego é obrigatorio. Ao
examinar posteriormente os preceptos relativos as diversas fases educativas
volverase sobre esta cuestién € analizarase mais en concreto ha sta plasmacion

sobre as horas e materias de imparticion.

—CUARTO: Respecto s alineas 3 &4 do artigo 4, aduce o recolrente que os
principios que neles se recollen son totalmente auténomos e non atopan acomodo
en ningunha norma previa con rango de lei-formal:"producindose’ asi‘unha falta de
complemento indispensable do regulamento sobre 0 mandato legal destinado a ser
desenvolvido.

Con caracter previo, & dado que a demanda parte de estigmatizar os
principios dos apartados 3 e 4 do artigo 4 pola sta condicion de “autdonomos”, temos
que precisar que nada impide que cada norma, legal ou regulamentaria, posua o seu
propio pértico expresivo dos principios que inspiran a sha regulacion respectiva.
Unha lei e o regulamento que a desenvolve poden enunciar 0s respectivos principios
nucleares que vertebran o seu propio corpo normativo e do que se alzan en contexto
interpretativo.

O que si estd constitucionalmente vetado baixo o principio de xerarquia
normativa (artigos 9, 103 e 106 da Constitucion) & que os principios regulamentarios

contradigan os principios legais.




E asi, as controvertidas alineas 3 e 4 do artigo 4 do Decreto non s6 resultan
- c.ompatibles coa lei matriz, senén gque contan con ancoraxe nela, como expofieremos
a seguir.

A alinea 3 do artigo 4 (“Adquisicibn dun cofiecemento efectivo en lingua(s)
estranxeira(s), nun marco xeral de promocién do plurilingtiismo no sistema educativo
de Galicia”) refirese o predmbulo do decreto impugnado cando declara: “Ademais, a
realidade social europea na que vivimos, un contexto de globalizacion e de

mobilidade laboral, sitianos nun espazo internacional de plurilinglismo. Esta nova

ADMINISTRATION . . . \ . g
DEXUSTIZA realidade esixe un marco educativo que atenda esta necesidade social, posibilitando

a capacitacion efectiva do alumnado nas duas linguas oficiais € nunha ou varias
linguas estranxeiras, seguindo para iso o marco delimitado pola L.ei organica 2/2006,
do 3 de maio, de educacion, que establece como un dos seus fins a capacitacion
para a comunicacion nas linguas oficiais € nunha ou varias linguas estranxeiras.”

En congruencia con iso, o artigo 2.1.j da Lei organica 2/2006, do 3 de maio,
de educacién, fixa como un dos seus fins a conseguir polo sistema educativo
espafiol “A capacitacién para a comunicacion na lingua oficial e cooficial, se a
houber, e nunha ou mais linguas estranxeiras”. Dentro do capitulo li do titulo | da dita
norma legal, dedicada a educacion primaria, no artigo 17.f disponse que “A

educacién-primaria contribuird-a desenvelver-nes-nenos-e-nenas-as-capacidades-que

lles permitan: f. Adquirir en, cando menos, unha lingua estranxeira a competencia
comunicativa basica que lles permita expresar e comprender mensaxes sinxelas e
desenvolverse en situacions cotias”, sendo a lingua estranxeira unha das éareas
obrigatorias nesta etapa educativa (art. 18). Pola stia banda, no capitulo I do titulo 1,
relative & educacién secundaria obrigatoria, o artigo 23.i dispon que “A educacion
secundaria obrigatoria contribuirda a desenvoiver nos alumnos e as alumnas as
capacidades que lles permitan: i. Comprender e expresarse nunha ou mais linguas
estranxeiras de maneira apropiad'a”. mentres que a lingua estranxeira € unha das
materias obrigatorias tanto nos tres primeiros cursos, primeiro a terceiro (art. 24.1 e
2), como no cuarto (art. 25). No capituto IV do titulo |, dedicado ao bacharelato, o
artigo 33.f, baixo a epigrafe de obxectivos, dispon que aquel contribuira a
desenvolver nos alumnos e as alumnas as capacidades que lles permitan
expresarse con fluidez e correccidn nunha ou mais linguas estranxeiras.

En consecuencia, existe un mandato e cobertura dunha norma con rango de
lei organica para a inclusién daquel principio do artigo 4.3 do decreto impugnado, en

canto tendente 4 adquisicion dun cofiecemento efectivo en linguas estranxeiras no
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~ ambito do ensino non universitario de Galicia. A iso cabe engadir que os preceptos

da LO 2/2006 anteriormente mencionados poslen caracter basico ac abeiro da
competencia que corresponde ao Estado conforme ao artigo 149.1.1%, 18% e 30% da
Constitucion (disposicion final quinta), o que reforza a esixencia daquel mandato.

A mesma critica de non acomodo en ningunha norma previa con rango de lei
formal se dirixe ao artigo-4.4-do-Decreto, que inclue como principio de elaboracién o
de participacién e colaboracion das familias nas decisiéns que atinxen ao sistema
educativo co obxectivo de contribuir & consecucion dos seus obxectivos.

Novamente existe esa norma previa con rango de lei formal na Lei organica
2/2006, do 3 de maio, de educacion, que presta cobertura a aguela participacién e
colaboracion das familias.

Xa no seu preambulo sinala a LO 2/2006 como un dos principios
fundamentais que a presiden o da necesidade de que todos os compofientes da
comunidade educativa colaboren para conseguir o obxectivo de mellorar o nivel
educativo de todo o alumnado, conciliando a calidade da educacion coa equidade do
seu repartimento, destacando gue a responsabilidade do éxito escolar de todo o
alumnado non s6 recae sobre o alumnado individualmente considerado, senon

tamén sobre as stias familias, o profesorado, os centros docentes, as

—Administracions educativas™ g, &ir U it instancia; sobre & sociedade N0 seu

conxunto, responsable Ultima da calidade do sistema educativo; seguidamente, tras
facer constar que o principio do esforzo, que resulta indispensable para lograr unha
educacion de calidade, debe aplicarse a todos os membros da comunidade
educativa, destacase que as familias teran.gue colaborar estreitamente € deberan
comprometerse co traballo cotian dos seus fillos e coa vida dos centros docentes.

En congruencia con tal proclamaciéon xeral, o artigo 1.h da LO 2/2006
establece, como un dos principios en que se inspira o sistema educativo esparniol, o
do esforzo compartido por alumnado, familias, profesores, centros, Administracions,
instituciéns e o conxunto da sociedade. Pola sua banda, o artigo 118 da LO 2120086,
radicado no capitulo | do titulo V, relativo a participacién no funcionamento e no
goberno dos centros, establece, no seu apartado 3, que “As Administracions
educativas fomentaran, no ambito da sta competencia, o0 exercicio efectivo da
participacion de alumnado, profesorado, familias e persoal de administracién e
servizos nos centros educativos”, engadindo, na alinea 4, que “Co fin de facer
efectiva a corresponsabilidade entre o profesorado € as familias na educacion dos

seus fillos, as Administracions- educativas-adoptaran -medidas que promovan e



incentiven a colaboracion efectiva entre a familia e a escola”. E dentro das

competencias do director dos centros plblicos, contéfiense no artigo 132.g da LO

=

@Tﬂg}ﬁm 212006 a de “Impulsar a colaboracién coas familias, con institucidns e con
organismo‘s que faciliten a relacién do centro co contorné, e fomentar un clima
escolar que favoreza o estudo e o desenvolvemento de cantas actuacions propicien
unha formacién integral en cofiecementos e valores dos alumnos”.

Polo tanto, na devandita norma legal, e con caracter basico {(disposicidn final

quinta), recéllese a participacion e colaboracion das familias nos centros educativos
ADMINISTRATION

DEXUSTIZA como valores basicos para a formacién de cidadans auténomos, libres, responsables
e comprometidos cos principios e valores da Constitucién, polo que tampouco pode

prosperar 0 recurso en canto a este apartado.

QUINTO. Canto & alinea 5 do artigo 4 (Promocion da dinamizacion da lingua
galega nos centros de ensino), destacase que recolle un sintagma que constitie
unha novidade no noso Dereito positivo, como é o de “dinamizacion linglistica”, que
vén substituir o tradicional concepto de “normalizacion lingtiistica”, recollido no artigo
12.2 da LNL, norma da que é tributario o Decreto.

No seu ditame 183/2010, do 11 de maio, o Consello Consultivo propén

igua!mente,—comeﬁobser-vacién*de-—~melIera—d@-texto,—amsubstitucién—d9—-—terme-—-—
“dinamizacién” polo de “normalizacién”, co fin de que represente un mais fiel
desenvolvemento do texto -nermativo con rango de lei. .

Neste punto cémpre reiterar o anteriormente dito, con respecto & alinea 1, de
que a fidelidade absoiuta ao texto da LNL pode ser aconsellable no terreo do
conveniente ou oportuno, pero a sta ausencia, se se mantén o esencial do espirito
da norma legal, non vira en contrarioa Dereito o'texto empregado polo Decreto, pois
non contradi os principios @ obxectivos recollidos na LNL de que tanto o galego
como o castelan sexan linguas vehiculares no ensino e de‘que os alumnos adquiran
plenas capacidades en ambas as linguas, o cal concorda asi mesmo coa
xurisprudencia da Sala do Contencioso Administrativo do Tribunal Supremo na
materia (sentenzas do 28 de abril de 2000, 9 de decembro de 2010, 10 de maio de
2011 e 12 de xufio de 2012) e a doutrina do Tribunal Constitucional (sentenzas
337/1994, do 23 de decembro, e 31/2010, do 28 de xufio), no modelo de conxuncion
lingiistica ou de bilingliismo integral que instaura a Constitucion e asume o artigo 5
do Estatuto de autonomia de Galicia.

Xa que logo, tampouco o apartado 5 do artigo 4 debe ser anulado.




SEXTO. No segundo grupo de preceptos impugnados solicitase a nulidade
dos artigos 4.2,6.3e4,7.3e4,8,9.1e12.1 do Decreto 79/2010. _
En relacion co principio de elaboracién proclamado no artigo 4.2 (“Garantia do
maximo equilibrio posible nas horas semanais e nas materias impartidas nas ddas
linguas oficiais de Galicia, co obxectivo de asegurar a adquisicion da competencia en

igualdade nelas™), o sindicato recorrente argumenta que a reparticion igualitaria de

horas e materias entre as linguas oficiais supon unha importante creba da situacion

A’i)}wiIN'l“IMGION B . . . :
DE XUSTIZA de partida que inspira a LNL, que & a de desigualdade entre as linguas, polo que a

atribucién a lingua galega de topes maximos de medios a empregar para a sUa
normalizacién plena (establecidos en horas e materias concretas) supén unha
alteracion substancial da vontade do lexislador, gue non puxo limites de medios para
potenciar o galego, senén que abriu a porta @ todas as medidas de promocion que
fosen necesarias para acadar o obxectivo do cofiecemento do galego como
condicién indispensable para o exercicio do dereito & libre opciodn lingdistica.

Engade o demandante que o criterio que se recolle no Plan xeral de
normalizacion da lingua galega, aprobado por unanimidade no Parlamento de Galicia

en setembro de 2004, ao que se refire o decreto impugnado no seu preambulo, é

- wmibUMm—avgalegoTemwg@Eﬂas”esﬁmmnﬁmmmmeW
e non maximos, en tanto persista a situacion de desigualdade social entre as linguas
- oficiais, detallandose medidas concretas na educacion primaria (medida 2.1.26: “Na
educacion primaria garantir gue, como minimo, o alumnado reciba o 50% da sua
docencia en galego. A parte da area de cofiecemento do medio natural, social
cultural, xa fixada legalmente, fomentarase que se impartan nesta lingua materias
troncais en toda a etapa, como as matematicas”), na educacién secundaria
obrigatoria (medida 2.1.27: “Na educacion secundaria obrigatoria garantir que, como
minimo, o alumnado reciba o 50% da sua docencia en galego. Dentro das
posibilidades de cada centro, tenderase a que entre as materias que se impartan
nese idioma figuren as matematicas e a tecnoloxia, a parte das que xa estan
legalmente establecidas”), no bacharelato (medida 2.1.28): “Nos bacharelatos
garantir que, como minimo, o alumnado reciba o 50% da s(a docencia en galego”), e
nos ciclos formativos (2.1.29: “Nos ciclos formativos garantir que, como minimo, o
alumnado reciba o 50% da stia docencia en galego. Deberase asegurar, ademais,

que o alumnado cofeza o vocabulario especifico da especialidade en lingua

galega”).




Entende o recorrente que, ao ter sido aprobado polo Parlamento de Galicia,

aguel plan supén a asuncién polo lexislador galego dos criterios que nel se recollen,

ADVDISTEACION | @ que, por tal motivo, obrigan a axustar a eses criterios a actuacion correspondente

-

doutros poderes, cunha funcién institucional semellante a que ocupan no
ordenamento xuridico en xeral os principios xerais do Dereito. Diso deduce que o
“artigo 4.2 non se axusta ao parametro legal, que non admite unha reparticion

aprioristica de horas —igualitario— e materias —arbitrario— como o que se recolle

e Decreto.

AUMDNISTRACION
DB XUSTI Malia que se comprende que se cite o Plan de 2004 para apoiar a postura do

demandante, a Sala non pode acoller o valor normativo que pretende outorgarselle,
nin sequera como pauta hermenéutica vinculante, como pretende a demanda. En
efecto, o dito Plan xeral de normalizacién da lingua galega, se ben aprobado por
unanimidade do Parlamento galego o 21 de setembro de 2004, non chegou a
encontrar plasmacién concreta nunha norma con rango de lei, que € o que realmente
constituiria agora un termo de contraste gue poderia servir de base para declarar
ilegal a fixacién de termos maximos e non de minimos no decreto impugnado. E
tampouco poden integrarse, ao xeito de principios xerais do Dereito, os criterios
plasmados naquel Plan de normalizacién, ata o punto de que tivesen que limitar, e

mesmo-axustara-sia-forma.—o-exercicio-da-sdapotestadepolos-poderes-publicos———

nesta materia.

En puridade, principios xerais do dereito son os referidos como fonte polo
artigo 1.4 do Cédigo civil, e 6 baixo licenza dialéctica pode falarse de principios
xerais do dereito sectoriais. E iso sen esquecer que, en todo caso, 0s principios
tefien que poder extraerse das normas por un procedemento de razoamento indutivo
sobre normas formais, pero non. brotan de decisions atipicas, consistentes en
declaracions ou plans solemnes de gran valor sociopolitico (e baixo control
igualmente parlamentario) pefo xuridicamente non idéneos para desprazar ou
derrogar normas anteriores @ sla aprobacién nin para limitar a potestade lexislativa
nin regulamentaria posterior. Outra conclusion seria contraria ao principio de
xerarquia normativa, 4 divisién de poderes e a existencia de mandatos temporais
sucesivos de parlamentos e gobernos.

Convén igualmente ter presente a clasica distincion xuridico-administrativa
entre planeamento indicativo ou orientativo e planeamento vinculante, de maneira
que os actos adoptados de forma solemne polo lexislador (estatal ou autonémico)

carecen do réxime de aprobacién, publicacion, vixencia, impugnacion e forza propios
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das leis formais, polo que se o propio lexislador optou por esta canle ou rango para
expresar a slUa vontade non pode alzapremarse sobre outros instrumentos
normativos de distinta natureza que puider adoptar 0 propio lexislador autondémico
(outras leis) ou o executivo (regulamentos).

E polo que se refire & invocacion na demanda da Carta europea de linguas
rexionais e minoritarias de 1992, esta foi ratificada polo Estado espafiol no-ano 2001

e vincula nos seus positivos termos cara a tutela das linguas cualificadas como

minoritarias polo seu ambito territorial, sendo o seu artigo 8 o que, logo de
ADMINISTRACION

DEXUSTIZA salvagardar a “ensinanza das linguas oficiais do Estado”, impdén aos estados
asinantes a adopcion de medidas de fomento do emprego de tales linguas rexionais
ou minoritarias, e asegurando unha parte substancial das ensinanzas nesa lingua ou
medidas de efecto equivalente. Pois ben, tal carga é formulada en termos amplos e
cOmo directrices vinculantes, deixando espazo para a sta concrecion aos Estados,
que se ve cumprida nas condiciéns do decreto impugnado, especialmente cando a
demanda tampouco realiza unha andlise critica e cotexada do precepto
regulamentario cuestionado, en relacion coa concreta vulneracién suposta da Carta
europea, que poida conducir a conclusion contraria.

En efecto, da doutrina constitucional e da xurisprudencia do Tribunal Supremo

deﬂﬁcequmhmmthmueﬁmfminguamﬁciaraumnﬁW
castelan sexan vehiculares no ensino, sen exclusién de ningunha delas, no sentido
de que non s6 tefien que ser obxecto de estudo sendn medio de comunicacion no
conxunto do proceso educativo, existen diferentes opciéns posibles, de modo que
nada se opodn a que a lingua cooficial autonomica sexa o centro de gravidade do
modelo de bilingliismo, pero sempre co limite de que iso non determine a exclusion
do castelan como lingua docente, de xeito que quede garantido o seu cofiecemento
e o seu uso no territorio da Comunidade Auténoma (sentenzas do Tribunal
Constitucional 337/1994 e 31/2010, e do Tribunal Supremo do 20 de outubro e 9 de
decembro de 2010, 19 de maio de 2011 e 12 de xufio de 2012). En concreto, a
sentenza do 19 de maio de 2011 da Sala Terceira do Tribunal Supremo declara que
lle corresponde valorar & Administracion autondmica educativa a proporcion que lle
corresponde a unha e outra como lingua docente, mentres que a sentenza do
Tribunal Constitucional 337/1994 declarou que, ao ser a lingua propia da
Comunidade Auténoma materia curricular e lingua de comunicacion no ensino, iSO

asegura que a sUa cooficialidade se traduza nunha realidade social efectiva, o que
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ecuanimidade-axustadas-a plasticidade-e-diramismo-do-fenémene-lingiistico.

permitira corrixir situacions de desequilibrio herdadas historicamente e excluir que a

dita lingua ocupe una posicién marxinal ou secundaria.

En correspondencia co anteriormente exposto, non pode reputarse ilegal que

se proclame como principio de elaboracion do Decreto o de garantir o maximo

equilibrio posible nas horas semanais e nas materias impartidas nas ddas linguas
oficiais de Galicia para chegar a adquirir unha competencia en igualdade nunha e
noutra.

Xa a STC 337/1994, do 23 de decembro (referida ao modelo de conxuncion
linglfstica en Catalufia), afirmou a constitucionalidade da finalidade da politica que
“asegura que a sua cooficialidade se traduza nunha realidade social efectiva que
permitird corrixir situacions de desequilibrio herdadas historicamente e permite
excluir gue a dita lingua ocupe unha situacion marxinal ou secundaria”’, o que nos
revela un principio implicito no grupo normativo da cooficialidade educativa,
consistente no “equilibrio” en que as linguas cooficiais han de coexistir e que ten que
respectarse na imparticion das materias. Aqui compre sublifiar que “equilibrio” non
remite necesariamente @ acepcion matematica de ‘“igualdade”, senén que a
interpretacion semantica, contexto e realidade social imposta polo artigo 3.1 do

Codigo civil conduce mais ben as nociéns de contrapeso, harmonia, ponderacion e

E, ainda que caben desenvolvementos de tal principio de diferente alcance e
intensidade, a redaccion do precepto regulamentario cuestionado e a sua proxeccion
concreta sobre ciclos educativos e centros especificos constitiie unha das opciéns
legalmente posibles no modelo de bilingliismo e conxuncién que instauran o Estatuto
de autonomia de Galicia (artigo 5: “1. A lingua propia de Galicia é o galego. 2. Os
idiomas galego e castelan son oficiais en Galicia e todos tefien o dereito de os
cofiecer e de os usar’) @ mais.a LNL, a marxe de que no terreo metaxuridico poida
discreparse da dita formulacién. De feito, a sentenza do Tribunal Supremo do 20 de
outubro de 2010 declarou que lle corresponde & autoridade educativa autonomica
determinar a proporcion que corresponde a cada unha das linguas cooficiais como
lingua vehicular no ensino, “de modo que se crese que o obxectivo de normalizacion
lingliistica estivese xa conseguido, ambas as linguas cooficiais deberian ser
vehiculares na mesma proporcién, e se, pola contra, se estimase a existencia dun
déficit nese proceso de normalizacion en detrimento da lingua propia” da

Comunidade Auténoma, deberiase outorgarlle a esta un trato diferenciado sobre o

| castelan nunha proporcién razoable.
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E dicir, débeselle admitir unha marxe de apreciacion ao poder puablico
educativo autonomico de xeito que se, como no caso presente, s& move nunhas
marxes de racionalidade e proporcion loxicas, 4 hora de distribuir horarios e materias
gue tefien que impartirse nunha e noutra lingua, non pode ser considerada contraria
a Dereito.

A tese do recorrente non-é a que se acaba de expofier, pois entende que as
politicas de normalizacién linglistica son substancialmente concrecions da
interaccion dos artigos 14 e 9.2 da Constitucion, & dicir, fomentando o idioma
historicamente discriminado mediante accidéns positivas de introducion en espazos
nos que fora excluido, para colocalo en igualdade de condicions co castelan,
argumentando que o Tribunal Constitucional avalou a tese de que as sucesivas leis
de normalizacién fosen progresivas, de xeito que, ainda que nun primeiro momento
non acadasen plenamente o obxectivo de normalizacion, fose aumentando a
intensidade da sta implantacion, tendo sempre en conta a meta de acabar coa
perda de galegofalantes e a restauracion da situacion historica de desvantaxe a que
estivo sometida a lingua galega.

Con esa formulacién o sindicato demandante vén a eliminar a marxe de

apreciacion do poder publico autondémico, ao estimar como indiscutible a situacion

de desiguaidadeTe*en'gaﬂe‘qummp1e‘formmaciﬁwda"mpétese—da‘dwogacic')n do

Decreto 124/2007 por outro que contén unha menor presenza de galego coniradi os

- postulados do Tribunal Constitucional de progresividade e intensidade precisas para

acadar os obxectivos lingUisticos que marcan a Constitucién e o Estatuto.

Porén, das sentenzas do Tribunal Constitucionél que_menciona o recorrente
non se deduce a esixencia do aumento da intensidade na implantacién da lingua
propia da Comunidade Auténoma como derivada da sla normalizacion. Asi, a
sentenza 82/1986, do 26 de xufio, refire a progresividade, no seu fundamento
xuridico oitavo, & adaptacion das respectivas Administracions como unha das
condicions necesarias para que se vexa satisfeito o dereito subxectivo a ser
respondido na lingua oficial elixida {(nese caso 0 éuscaro), cando é lingua distinta do
castelan. A sentenza 214/1989, do 21 de decembro, referida & impugnacion da Lei
7/1985. do 2 de abril, reguladora das bases do réxime local, soamente fai algunha
referencia as funciéns de promocién e potenciacion da lingua galega como
competencia exclusiva autonémica, € a prevision da lingua autondémica como mérito
nos concursos de provision das prazas reservadas a funcionarios con habilitacion

nacional, pero sen a-alusién a progresividade gue-menciona o-recorrente.~Tampouco
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nas sentenzas 56/1990, do 29 de marzo, e 337/1994, se atopa ningunha referencia

gue ampare a esixencia de intensidade na progresion da implantacion da lingua no
ensino, como para que exista base para reputar ilegal o artigo 4.2 do decreto
impugnado. ‘ |

En definitiva, o principio de equilibrio de horas e materias que materializa o
decreto impugnado non pode reputarse contrario 2 LNL nin ao obxectivo desta de
que se garanta que ao final dos ciclos en que o ensino do galego ¢ obrigatorio os
alumnos cofiezan este, nos seus niveis oral e escrito, en igualdade co castelan (art.
14.3), polo que tampouco se reputa discriminatorio. Polo demais, a preocupacion de
acadar o devandito obxectivo plasmase na disposicién adicional 5% do decreto
impugnado cando establece “Con periodicidade anual, despois de finalizar o curso
escolar, a conselleria competente en materia de educacién avaliara os resultados
derivados da aplicacion deste decreto e desenvolvera cantas disposicions fosen
precisas para o mellor cumprimento e adaptacion dos seus obxectivos co fin de que
poida achegarse gradualmente ao marco dun ensino plurilinglie e & plena aplicacién

da Carta europea das linguas rexionais ou minoritarias”.

SETIMO. Ademais, na regulacién de cada unha das fases educativas existe a

| preccupacion-da-garantia-de-lograr-igual-nivel-en-ambas-as-linguas-ceoficiais;-asino

e

artigo 5.4 respecto 4 educacion infantil, no 6 e 7 para a educacion primaria e
secundaria, € no 8, 9 e 10 en canto ao bacharelato, formacion profesional especifica,
ensinanzas artisticas e deportivas e ensinanzas de persoas adultas. Con estas
esixencias e previsidns garantese a realizacion de actuacions tendentes ao logro
daquela competencia en situacion de igualdade respecto a ambas as-linguas
cooficiais ao finalizar os ciclos en'que o ensinanza do galego é obrigatoria a que se
refire o artigo 14.3 da LNL.

Como consecuencia de gue non se considera contraria a Dereito a inclusion
como principio do de maximo equilibrio posible nas horas semanais e nas materias
impartidas nas duaas linguas oficiais de Galicia, co obxectivo de asegurar a
adquisicion da competencia en igualdade nelas, tampouco se reputa ilegal a
plasmacién concreta da reparticion de horas e materias que se inclde, para a
educacion primaria, has alineas 3 e 4 do artigo 6 (“3. Impartirase en galego a materia
de Coriecemento do medio natural, social e cultural, e en castelan a materia de
Matematicas. 4. Cada centro educativo, segundo o procedemento establecido no

regulamento de centros, decidira a lingua en que se jmpartira o resto de materias de
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cada curso, garantindo que as materias en galego e en castelan se distriblen na
mesma porcentaxe das horas semanais, sen prexuizo do disposto no capitulo IV —
sobre a imparticion de materias en linguas estranxeiras—. Este proceso realizarase
cada catro cursos escolares”); para a educacién secundaria obrigatoria, nas alineas
3 e 4 do artigo 7 (“3. Impartiranse en galego as materias de Ciencias sociais,
xeografia e historia, Ciencias da natureza e Bioloxia- e xeoloxia, e en castelan as
materias de Matematicas, Tecnoloxias e Fisica e quimica. 4. Cada centro educativo,
segundo o procedemento establecido no regulamento de centros, decidira a lingua
en que se impartira o resto de materias de cada curso, garantindo que as materias
en galego e en castelan se distriblen na mesma porcentaxe das horas semanais,
sen prexuizo do disposto no capitulo IV —sobre a imparticion de materias en linguas
estranxeiras—. Este proceso realizarase cada catro cursos aescolares”); para o
bacharelato, no artigo 8 (‘Cada centro educativo, segundo o procedemento
establecido no regulamento de centros, establecera unha oferta equilibrada na
mesma porcentaxe de materias comuns, de modalidade e optativas para impartir en
galego e en castelan. Este proceso realizarase cada catro cursos escolares”); para a
formacién profesional especifica, ensinanzas artisticas e deportivas, na alinea 1 do

artigo 9 (“Na formacion profesional especifica, nas ensinanzas artisticas e nas

"deTIGrﬁvaST_de_gTaD_médim**SﬂpEﬁDWHdﬂenﬁd_EﬂUcatWWgundo s,
procedemento establecido no regulamento de centros, establecera unha oferta
equilibrada de materias e modulos en galego e en castelan que garanta que o
alumnado acade a competencia lingtistica propia do nivel nas duas linguas oficiais”);
e para as ensinanzas de réxime xeral e na educacion de persoas adultas; no artigo
12.1 (“asignarase globalmente o mesmo nitmero de horas ao ensino das materias de

lingua galega e de lingua castela’).

OITAVO. Por outra parte, a potenciacién pola promocion do galego na
ensinanza de cara a lograr unha competencia igual que no castelan ao final dos
ciclos en gue o ensino do galego & obrigatorio derivase asi mesmo doutros
preceptos do decreto impugnado, como o artigo 11, segundo o cal “a conselieria
competente en materia de educacion establecera un programa regular de
actividades de fomento da lingua en cada centro educative, no marco do seu
proxecto lingilistico e coa participacion de toda a comunidade educativa, con
especial atencién &s lifias de actuacion que permitan un incremento no uso do

galego nas actividades extraescolares e complementarias®; o artigo 13, que impon
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que os materiais e libros de texto das materias impartidas en galego e en castelan
.estean redactados na lingua en que se imparta a materia; o 14, que esixe a
elaboracion dun proxecto lingiiistico dentro do seu proxecto educativo, que asegure
que o alumnado alcance a competéncia lingliistica propia do nivet en ambas as
linguas cooficiais, asi como unha addenda a aquel na que conste informacion e
valoracion dos programas e actividades para o fomento e dinamizacion da lingua,

galega realizados polo centro educativo no curso anterior e informacion do que se va

_ a desenvolver no curso seguinte, avaliando a Administracion educativa os proxectos
S oEwterize lingliisticos dos centros, ademais de facer o seguimento dos resultados que se
desprendan da sla aplicacién coa finalidade de adoptar, de ser o caso, as medidas -
necesarias para garantir que o alumnado adquira de forma oral e escrita a
competencia linguistica propia de cada nivel e etapa nas duas linguas oficiais de
Galicia; o artigo 15, que esixe que nos centros sostidos con fondos publicos se -
constitia un equipo de dinamizacién da lingua galega.

De todo o anteriormente exposto dedlicese a procedencia de rexeitar o
recurso contencioso administrativo tamén respectoué este segundo grupo de artigos

do decreto impugnado.

NOMENO. O tereeire-grupo-da-impugnacion-céntrase-ne-artigo-5-do-Decreto——
79/2010.

O artigo 5 do Decreto establece:

“1. Na etapa de educacién infantil, o profesorado usara na aula a lingua
materna predominante entre o alumnado, ainda que debera ter en conta a lingua do
contorno, e procurara que o alumnado adquira, de forma oral e escrita, o
cofiecemento da outra lingua oficial de Galicia dentro dos limites da etapa ou ciclo.

2. A lingua materna predominante do alumnado sera determinada polo centro
educativo de acordo co resultado dunha pregunta que se efectuara aos pais, nais,
titores/as ou representantes legais do alumno/a antes do comezo do curso escolar
acerca da lingua materna do seu fillo ou filla.

3. Atenderase de xeito individualizado o alumnado tendo en conta a sta
lingua materna.

4. Cada centro educativo debera facer constar no seu proxecto linglistico as
actividades e estratexias de aprendizaxe empregadas para que o alumnado adquira,

de forma oral e escrita, o cofilecemento das dias linguas oficiais”.
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O recorrente baséase neste caso no critico ditame do Consello Consultivo do
11 de maio de 2010, no que se argumenta gue o mandato contido no artigo 5.1 do
Proxecto (que pasou con igual redaccion ao texto final, agas a inclusion da expresion
“materna” no inciso primeiro) vulnera a configuracion do dereito fundamental da
educacion que se desprende dunha interpretacion integradora das alineas 2,3eb
do artigo 27 e do artigo 10 da Constitucion, das-que-resulta-que os poderes publicos
tefien encomendada a programacion xeral da ensinanza, na medida en gue iso

sup6n unha garantia de que todas as persoas, nun plano de igualdade, poden

desenvolver libremente a sua personalidade. Engadese que a pregunta ou consulta
regulada no artigo 5.2 do decreto impugnado equivale a someter a votacion un
dereito fundamental, abdicando a Administracion educativa da competencia publica
de programacidn xeral do ensino a favor de suxeitos privados.

A Sala aprecia que, en efecto, o apartado 1, en relacion co 2, do artigo 5 do
decreto impugnado, en cantd se reputa determinante a consuita aos familiares para
determinar a lingua materna predominante, vulnera a configuracién do dereito
fundamental a educacion, que se recolle no artigo 27.5 da Constitucion, posto que 0s
poderes publicos tefien encomendada a programacion xeral do ensino, de cuxa

potestade a Administracion, neste caso educativa, non pode abdicar, sometendo a

- votaciﬁn*mspéctﬂaﬁundamenmmmﬂ*ﬁngua—ﬂmmegmﬂtapa‘deeﬁ
educacién infantil, 8 que a LNL lle dedica especialmente o artigo 13.1 establecendo
que “Os nenos tefien dereito a recibir o primeiro“ensino nar sia lingua materna’,
encomendado seguidamente ao Goberno galego a adopcion das medidas
necesarias para facer efectivo este dereito, sen posibilidade de intermediacion
ningunha dos familiares.

Non cabe dubida de que a dita abdicacion da potestade de ordenacién xeral
do ensino ten lugar cando se establece que o profesorado usara na aula a lingua
materna predominante entre o alumnado, reputando decisivo para determinala o
resultado dunha pregunta que se lles efectuara aos pais, nais, titores/as ou
representantes legais dos alumnos antes do comezo do curso escolar acerca da
lingua materna da sua filla ou fillo.

O sometemento a votacion da determinacion da lingua materna predominante
que o profesorado debe usar na aula non pode encontrar apoio na “participacion dos
sectores afectados”, a que se refire 0 mesmo artigo 27.5 da Constitucién, pois a dita
participacién mais ben ten que porferse en contacto coa declaracion xeral do

Preambulo da LO- 2/2006 cando proctama; cemo un dos principios fundamentais que
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a presiden, o da necesidade de que todos os com_poﬁentes da comunidade
educativa colaboren para conseguir o cbxectivo de mellorar o nivel educativo de todo
o alumnado, conciliando a calidade da educacion coa equidade da sta reparticion,
salieniando que a responsabilidade do éxito escolar de todo o alumnado non sé
recae sobre o alumnado individualmente considerado, senoén tamén sobre as suas
familias, o profesorado, os centros docentes e as Administracions educativas. Pola
sua parte, o artigo 118 da LO 2/2006 sitta a sede da participacion e

corresponsabilidade das familias na educacidn dos seus filos nos centros

ADMINISTRACTON .. .
DEXESTIZA educativos, garantindo e establecendo mediante o mecanismo da participacion, a

stia participacion nos drganos de goberno destes, facendo asi realidade o dereito
que proclama o artigo 4 da Lei organica 8/1985, reguladora do dereito 4 educacion,
a participar no proceso de ensinanza e aprendizaxe dos seus fillos.

Mais iso non pode dar pé a que a consulta aos familiares dos alumnos
determine, con caracter vinculante, a lingua gue se empregara na auia, porqgue ese
aspecto entra dentro da potestade de ordenacion do ensino que corresponde a

. Administracion educativa en exclusiva. Neste sentido, unha cousa é que as familias
deban colaborar para lograr unha educacion de calidade e outra moi distinta € que a
Administracién educativa poida abdicar da sta potestade de ordenacion xeral do

. -ensino,_que_lle-corresponde—en-exclusiva,—abandonando-a-sta-respo nsabilidade-a—

hora de garantir que os nenos reciban o primeiro ensino na sta lingua materna.

Tanto a xurisprudencia do Tribunal Supremo ceme-a- deoutrina do Tribunal
Constitucional tefien resaltado aquela obriga dos poderes pablicos e a imposibilidade
de que as decisions destes poidan estar condicionadas pola libre opcion dos
interesados da lingua docente.

Na sta sentenza de 28 de abril de 2000 (decidindo en relacién co Decreto
247/1995, do 14 de setembroy no que se contiia a regulacion da materia de que
agora tratamos), a Sala Terceira do Tribunal Supremcs resaltou gue tefien que ser 0s
poderes publicos os que determinen o emprego das duas linguas cooficiais desta
Comunidade Auténoma, e para desbotar que o dereito recollido no artigo 27 da
Constitucion poida incluir o dereito a recibir o ensino en s6 unha das duas linguas
cooficiais na Comunidade Auténoma, a eleccién dos interesados, argumenta que “o
dereito de todos & educacion se exerce no marco dun sistema educativo no que os
Poderes Publicos, de acordo coas sUas competencias, poden determinar o emprego
das duas linguas cooficiais nunha Comunidade Autonoma, cando existan, en

atencion aos obxectivos de normalizacién lingiiistica e aos propios da educacion, €
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poden organizar o ensino que ten que recibirse nunha ou outra lingua en relacion
coas distintas areas de cofiecemento obrigatorio nos diferentes niveis educativos
para alcanzar un resultado acorde coas devanditas finalidades”.

Pola sta parte, na sentenza do Tribunal Constitucional 337/1994, do 23 de
decembro, proclamase que “non se pode pofier en ddbida a lexitimidade
constitucional dun ensino no que o vehiculo de comunicacién sexa a lingua propia da
Comunidade Auténoma e lingua cooficial no seu territorio xunto ao castelan (5TC

137/1986, fundamento xuridico 1), dado que esta consecuencia se deriva do artigo 3

da Constitucién e do disposto no respectivo Estatuto de autonomia” e que “o dereito
de todos A educacidn, non cabe esguecelo, exércese no marco dun sistema
educativo no que os poderes pulblicos —isto é, o Estado a través da lexislacidn
basica e as Comunidades Auténomas no marco das stas competencias nesta
materia— determinan os curriculos dos distintos niveis, etapas, ciclos e graos de
ensino, as ensinanzas minimas € as concretas areas ou materias obxecto de
aprendizaxe, organizando asi mesmo o seu desenvolvemento nos distintos centros
docentes; polo que a educacién constitie, en termos xerais, unha actividade
regrada. Deste xeito, o dereito @ educacion que a Constitucién garante non leva
consigo que a actividade prestacional dos poderes publicos nesta materia poida
- '—Estarboﬂﬁiﬁdrﬁiﬂfa—pdFﬁbTET’pCiﬁﬂﬂUS“iMETESHdDSWHﬂ‘QUﬂME’FOT‘iSU"O‘S—_'"
poderes plblicos —o Estado e a Comunidade Autonoma— estan facuitados para
determinar o emprego das dias finguas que”son cooficiais nunha ‘Comunidade
Auténoma como linguas de comunicacion no ensino, de conformidade coa
reparticion competencial en materia de educacion’. A mesma sentenza do TC noutro
lugar aclara: “na sentenza do TC 195/1989, declarouse que ningln dos multiples
apartados do artigo 27 da Constitucion Espafiola —nin o primeiro, ac recofecer o
dereito de todos 4 educacion, nin o segundo ou © sétimo, nos que aparecen
claramente mencionados os pais dos alumnos (...)— inclie, como parte ou elemento
do dereito constitucionalmente garantido, o dereito dos pais a que os seus fillos
reciban educacién na lingua de preferencia dos seus proxenitores no centro docente
publico da sua eleccion”.

O artigo 27.3 da Constitucion soamente recofiece unha esfera de eleccion aos
pais no caso da formacién relixiosa e moral, para que a reciban consonte coas suas
propias conviccions, co que implicitamente deixa fora da dita posibilidade a relativa a

lingua no ensino.
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Do anterior despréndese que coa regulacion que se contén no artigo 5.2 do
decreto impugnadd, esta norma non cumpre a funcion de desenvolver os preceptos
da LNL, malia que esa é a sia finalidade segundo o seu preambuio, posto que no
dito aspecto se desvia do que establece a normativa de rango superior, € éampouco
constitie complemento indispensable que poida asegurar a correcta aplicacién e
efectividade da propia lei. En definitiva, o decreto impugnado non dispén de apoiQ.
legal nin posle rango suficiente para a atribucion do protagonismo vinculante aos

familiares 4 hora de determinar a lingua que se debe empregar na aula na etapa de

ADMINISTRACIOR e . . . . .. . P
DEXUSTIZA educacién infantil, nin para a inclusion ex novo dun instrumento para exteriorizar o

parecer daquelas.

Para manter a legalidade da regulacién contida no artigo 5.2, o letrado da
Xunta trata de equiparala ao suposto presentado no caso da sentenza da Sala do
Contencioso Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Catalufia do 14 de
setembro de 2004, na gue se acolle o recurso e se declara o dereito & incorporacion
no impreso de preinscricion do dereito dos nenos a recibir o primeiro ensino na sla
lingua habitual, xa sexa esta a propia da Comunidade Auténoma ou o castelan,
sentenza que foi confirmada pola do 12 de decembro de 2008 do Tribunal Supremo.

Non obstante, non se trata de casos asimilables, posto que naquela sentenza do
TSX_de Catalufia-se trataba-de-que-a-Administracion-fixese-efectivo-o-dereito-dos——

nenos a recibiren o primeiro ensino na sua lingua habitual, recollido na Lei catala de

_politica linglistica, para o cal esta obrigada a incluir aquela referencia no formulario
oficial destinado & preinscricidn, antes do inicio do periodo de matriculacion, sen que
2 Administraci6n tivese que abdicar da sua potestade de programacion xeral do
ensino, senén todo o contrario. Porén, no caso do presente litixio consdlitanse os
familiares proximos do’ alumnado sobre 'a lingua materna predominante, e 0
resultado da enquisa determina, con caracter vinculante, a que ten que usar O
profesorado na aula da etapa de educacion infantil, co cal se deixa en mans dos
devanditos familiares tal determinacién, en contra daquel deber da Administracion de
ordenar o ensino en todos 0s seus aspectos.

As alineas 1, 3 e 4 do artigo 5 admiten unha interpretacion que permita o
respecto do artigo 13 da LNL no modelo de conxuncion linglistica instaurado,
podendo o profesorado tender ao uso indistinto e proporcional de ambas linguas
oficiais, co fin de satisfacer o dereito de cada alumno a recibir o primeiro ensino na
sta lingua materna. Nas ditas alineas trata de conxugarse o dereito dos nenos a

recibir o primeirg ensino ha sta lingua materna (art. 13.1 da LNL) coa prohibicién de

20



~separacion dos alumnos en centros diferentes por razén da lingua (art. 13.3 da LNL).
Indubidablemente co obxectivo de acomodar o Decreto & LNL, no apartado 1
esixese o uso da lingua materna predominante entre o alumnado, pero tendo en
conta asi mesmo a lingua do contorno, e indicase que ten que procurarse que o
alumnado adquira, de xeito oral e escrita o cofiecemento da outra lingua oficial de
- Galicia, mentres que no apartado 3 se esixe a atencion individualizada ao alumnado
tendo en conta a sla lingua materna, e no apartado 4 esixese a cada centro

educativo a constancia no seu proxecto lingistico das actividades e estratexias de

aprendizaxe empregadas para que o alumnado adquira, de xeito oral e escrito, o
cofiecemento de ambas as linguas oficiais. Por iso, pddese entender que neses
apartados estd pormenorizando a regulacion legal e desenvolvendo o dereito
recollido no artigo 13.1 da LNL, elixindo unha das opcions lexitimas posibles. Esta
conclusién & idéntica 4 que esta mesma Sala alcanzou na sua sentenza do 23 de
febreiro de 1998, confirmada pola do Tribunal Supremo do 28 de abril de 2000, en
relacion cun precepto moi similar (o 4) do Decreto 247/1995, que con anterioridade
regulou esta materia.

Pero esa interpretacion concorde coa normativa legal non € posible respecto

4 alinea 2 do artigo 5, ao entraiar unha abdicacién da potestade de programacion

xeTa'ITi'o*ensTnanGEfcoTre*smede*en—exclusiva—é—A"dmin'istra‘ciﬁn%ﬁucaﬁva’,“deixando—_*
en mans dos pais, nais, titores/as ou representantes legais dos alumnos, a través da
formulacién dunha pregunta sobre a lingua materria predominante, a lingua que se
vai empregar na aula.

En-suma, o-inciso do.citado artigo. 5.2, relativo.a yue “seré determinada polo
centro educativo de acordo co resultado ‘dunha pregunta” (polos seus termos
imperativos e inesquivables: “sera”, “de acordo’) supdn primar o consultado sobre o
consultante nunha sorte de consulta preceptiva e vinculante para o Executivo, que
s6 pode vir establecida da man de lei formal.
En consecuencia, debe prosperar a reclamacion no relativo ao apartado 2 do

artigo 5 do Decreto 79/2010.

DECIMO. O dltimo precepto do que se postula a declaracion de nulidade € o
artigo 12.3 (o artigo 12 esta baixo a epigrafe de “Horarios e utilizaciéon das linguas”)
do decreto impugnado, que establece:

“En todas as areas, materias ou médulos, agas nas sinaladas no paragrafo

anterior e nas -materias de lingua(s) estranxeira(s}), e-alumnado podera utilizar nas
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AT TRACION
TIE TUETIOLA,

ALMIMNISTRACION
DEXUSTIZA

manifestaciéns oral e escrita a lingua oficial da sta preferencia. Non obstante o
anterior, procurarase que o alumnado utilice a lingua en que se imparte a area,
materia ou modulo”.

Argumenta o recorrente que este preéepto vén a supofier a extensidn ao nivel
non universitario do ensino do dereito que lle outorga o artigo 15 da LNL ao
alumnado e profesorado no Ultimo nivel (“Os profesores e os alumnos no nivel
universitario tefien o dereito a empregar, oralmente e por escrito, a lingua oficial da
sua preferencia”).

Entende o demandante que ese dereito resulta xustificado no nivel
universitario, cuxos alumnos xa deben posuir as destrezas linglisticas nas linguas.
oficiais que a lexislacién lles foi marcando, mais a extensidn deste aos ciclos
inferiores supén unha innovacion sobre o previsto na LNL, dando lugar a unha
normacién contra legem. Razoa o sindicato actor que aquela exencion non a fai a lei
co alumnado de niveis inferiores por entender que o seu nivel de aprendizaxe das
destrezas linguisticas nas distintas materias non & ainda abonda como para
dispensalos da lingua vehicular marcada como obrigatoria no sistema educativo, e
que ten por finalidade precisamente alcanzar esas destrezas. En definitiva,

considera que sair dese marco legal, como fai o decreto impugnado, € incorrer en

{legalidade-porexcesos:

O punto de partida vén dado polo teor da sentenza do Tribunal Constitucional
31/2010. de 28 de xufio, seguida polas sentenzas- da Sala do Contencioso
Administrativo do Tribunal Supremo dos dias 9, 13 e 16 de decembro de 2010, as do
10 e 19 de maio de 2011 e 12 de xufio de 2012, das gue se desprende que o
castelan, xunto & lingua propia da Comunidade Auténoma (no caso daé ditas
sentenzas tratdbase do catalan porque o litixio se referia 4 Comunidade Auténoma
de Catalufa, pero & perfectarhente extrapolable a Galicia), ten que ser considerada
tamén como lingua vehicular ou docente do ensino, malia que a lingua galega poida
servir de vehiculo de comunicacién con caracter xeral no ensino e centro de
gravidade do modelo de bilingliismo (sentenzas do Tribunal Constitucional 137/1986
e 337/1994).

Pois ben, consideramos que unha tripla perspectiva xuridica conduce a
declaracion de invalidez do precepto analizado: |

A} Desde 0 momento en que, segundo a LNL e a doutrina do Tribunal
Constitucional, a lingua galega sera con caracter xeral o vehiculo de comunicacion

no ensino non universitario. 0 mencionado attigo 12.3 é ilegal, ao deixar liberdade ao
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alumnado para utilizar nas manifestacions oral e escrita a lingua oficial da sta

preferencia, o que entraiia que, ainda que a area, materia ou modulo se imparia

nunha lingua, o alumno pode expresarse nunha diferente.

E certo que seguidamente, no seu segundo inciso, o artigo 12.3 engade que
se procurara a coincidencia entre a lingua que o alumno empregue e a da area,
materia ou médulo, mais o feito de que se prosure-que iso suceda-nada garante de
cara a que finalmente se logre, porque aguela expresion non & imperativa, sendn

meramente indicativa ou de tendencia, o que se traduce na incoherencia interna do

ADMINISTRACION . <y
DEXUSTIZA precepto, que, por un lado, deixa liberdade de opcion ao alumnado, e por outro

indica a conveniencia daguela coincidencia entre alingua utilizada polo alumno e a
propia da area, materia ou modulo, pero non a reforza con ningdn mandato, co que
acaba sendo unha proclamacion baleira.

B) Por outra parte, se tanto a xurisprudencia do Tribunal Supremo como a
doutrina do Tribunal Constitucional se amosan contrarias a que esta materia da
lingua no ensino estea condicionada pola liberdade de opcién dos interesados, non
resulta loxico que se outorgue a dita liberdade ao alumnado para empregar nas suas
manifestaciéns oral e escrita a lingua oficial da sta preferencia, mesmo ainda que

non coincida coa lingua de imparticion da area, materia ou modulo.

Cy Outro argumento que conduce & mesnta conclusion derilegalidadedo™ -
artigo 12.3 do decreto impugnado na stia actual redaccion é que resulta contrario ao
fomento do uso progresivo do galego noensinoc que, como mandato imperativo, se
contén no artigo 13.2 da LNL, porque a liberdade ao alumnado no emprego da
lingua- oficial da sua preferencia nas stias manifestacions oral e escrita, permitindolle
a utilizacion do castelan malia gue sexa o galego a lingua en que se imparte’a area,
materia ou médulo, contradi aquel_mandato, xa gue non facilita a adquisicién da
destreza esixida ao alumno na lingua propia desta Comunidade Auténoma desde o
momento en que se lle permite que non fale ou escriba na lingua galega cando é
esta a propia da area, materia ou médulo. Ademais, non chega a explicarse o frato
diferente en relacion coas linguas estranxeiras, respecto &s gque se exclue aquela

liberdade de opcién por parte do alumnado.

En definitiva, a liberdade de opcién que se outorga ao alumnado no artigo
12.3 supo6n unha innovacién sobre o previsto na LNL, cuxo artigo 15 soamente a
prevé respecto aos profesores e alumnos no nivel universitario.

Todo o anteriormente argumentado conduce a que se tefia que acoller o

recurso asi mesmo respecto ao artigo 12.3 do decreto impugnado.
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DECIMO PRIMEIRO. Ao acollerse, sequera en parte, o presente recurso, e
non apreciarse temeridade ou mala fe na oposicidn a el, non procede facer expresa
condena ao pagamento das custas, consonte as previsions do artigo 139.1 da Lei

reguladora da xurisdicién contencioso administrativa.

VISTOS os artigos citados e demais preceptos de xeral e pertinente

aplicacion,

DECIDIMOS que .debemos estimar e estimamos en paite 0 recusso.
contencioso administrativo interposto pola CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA
DO ENSINO contra o Decreto 79/2010, do 20 de maio, para o plurilingliismo no ensino
non universitario de Galicia, e, en consecuencia, anulamos os artigos 5.2 e 12.3 da
dita norma por seren contrarios a dereito, e rexeitamos o recurso respecto a todos
os demais preceptos impugnados, sen facermos imposicion das custas.

Notifiqueselies as partes, con entrega de copia ao Ministerio Fiscal, e
comuniqueselles que contra esta sentenza cabe o recurso de casacion ordinafio
establecido no artigo 86 da Lei 29/1998, do 13 de xullo, reguladora da xurisdicion
contencioso—administrativa,—dentro—do—prazo—de—dez-dias-computados—desde—0——

seguinte ao da sta notificacién, que se preparard ante esta Sala, por medio de

| escrito cos-requisitos.legais do artigo 89 da dita.lei-ante a Sala Terceira do Tribunal
Supremo. Asi mesmo, poderan interpofier contra ela calgquera outro recurso gue
estimen axeitado 4 defensa dos seus intereses. Para admitir a tramite o recursg, ao
interpofierse debera constituirse na conta de depositos e consignacions deste
Tribunal (1570-0000-85-0447-10-25) o deposito ao que se refire a disposicion
adicional décimo quinta da Leiorganica 1/2008, do 3 de novembro (BOE nam. 266
do 04.11.09); e, no seu momento, devolvase o expediente administrativo a4 sua
procedencia, con certificacion desta resolucion.

Asi o pronunciamos, mandamos € asinamos.
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PUBLICACION. A sentenza anterior foi lida e publicada o mesmo dia da sta

ey

wﬂf{ﬂ\;sgjﬁ-ﬁo data polo limo. Sr. Maxistrado relator don FERNANDG SEOANE PESQUEIRA ao estar

celebrando audiencia publica a Seccion 001 da Sata do Contencioso Administrativo
do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia. Dou fe. A Coruna, vinte e un de

novembro de 2012.

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA
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