
INFORME DELS SERVEIS JURÍDICS

DEL PARLAMENT EN RELACIÓ AL PUNT TERCER DE LA 

RESOLUCIÓ 678/VIII SOBRE LA CONSTITUCIONALITAT DE L’ESTATUT

Antecedents

La Resolució 678/VIII del Parlament de Catalunya sobre la constitucionalitat de l’Estatut i la renovació del Tribunal Constitucional, estableix en el punt 3 el següent: 

“El Parlament constata que, després de cinc intents fallits de dictar sentència sobre els recursos presentats contra l’Estatut, el Tribunal Constitucional no està en condicions d’exercir les tasques que constitucionalment té assignades. En aquest sentit, el Parlament promourà totes les accions al seu abast a fi d’aconseguir que el Tribunal Constitucional s’hi declari incompetent”.

En compliment d’aquest mandat, la Junta de Portaveus va encarregar als serveis jurídics un informe sobre les accions jurídicament pertinents a l’abast del Parlament per tal que el Tribunal Constitucional es declari incompetent en el recurs d’inconstitucionalitat presentat contra l’Estatut, segons consta en l’acta de la sessió tinguda el dia 3 de maig de 2010.

D’acord amb aquests antecedents, els serveis jurídics, en sessió tinguda el dia 7 de maig de 2010, han analitzat els arguments per demanar la declaració d’incompetència del Tribunal Constitucional en els recursos promoguts contra l’Estatut d’Autonomia de Catalunya, elaborats pel lletrat Antoni Bayona Rocamora i han acordat l’informe següent:

ARGUMENTS PER A DEMANAR LA DECLARACIÓ D’INCOMPETÈNCIA

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN ELS RECURSOS CONTRA L’ESTATUT

Sumari 



1. El Tribunal Constitucional ha perdut les condicions institucionals exigides per la Constitució per resoldre els recursos d’inconstitucionalitat interposats contra l’Estatut d’Autonomia.

1.1. En aquest document es formulen els arguments que podrien servir i donar fonament jurídic a un escrit presentat davant el Tribunal per demanar que es declari incompetent per a resoldre els recursos d’inconstitucionalitat presentats contra l’Estatut d’autonomia, a l’empara del que preveu l’article 4 de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional.

El darrer incís de l’apartat 1 d’aquest article preveu la possibilitat que el Tribunal apreciï d’ofici o a instància de part la seva incompetència. El Parlament es pot emparar, doncs, en aquest precepte per sol·licitar aquesta declaració i demanar al Tribunal que obri el corresponent incident processal a aquests efectes. 

1.2. Amb relació a aquesta sol·licitud, cal precisar, des d’un bon principi, que els motius que s’exposaran tot seguit no qüestionen la competència objectiva del Tribunal Constitucional, com a institució, per conèixer dels recursos d’inconstitucionalitat en la mesura que aquesta competència es reconeguda per l’article 161.1 a) de la Constitució i l’article 27.2 a) de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional.

Tanmateix això no exclou que el Tribunal pugui perdre la seva competència quan es donen situacions subjectives en la seva composició o altres elements que concorren en el procés d’inconstitucionalitat que comporten la pèrdua sobrevinguda de les condicions que la Constitució estableix perquè la institució pugui exercir adequadament la important i transcendent funció constitucional que la Constitució li encarrega. En aquest cas, no es tracta de qüestionar la competència de la institució com a tal, sinó la d’un determinat i concret Tribunal amb relació a un assumpte concret. 

1.3.Tal i com s’argumentarà en els següents apartats d’aquest informe, concorren en la tramitació dels recursos d’inconstitucionalitat un seguit de circumstàncies que presenten l’escenari descrit, en la mesura que comporten:

a) una clara i evident extralimitació en l’exercici de la funció institucional del Tribunal en el context concret de l’examen de constitucionalitat d’un Estatut d’Autonomia, que es fa palesa encara més quan aquest Estatut ha estat objecte d’aprovació amb l’exercici de la participació directa dels ciutadans mitjançant referèndum.

b) La pèrdua de les condicions necessàries que han de garantir que el Tribunal que conegui dels recursos compleixi escrupolosament els requisits d’independència i imparcialitat. 

c) La vulneració clara i flagrant del principi constitucional de renovació temporal dels membres del Tribunal, que afecta greument la legitimitat del Tribunal pel que fa a la seva composició actual i que determina també l’incompliment del dret constitucional al jutge ordinari predeterminat per llei.

d) La impossibilitat que el Tribunal actual pugui superar el test objectiu d’independència i imparcialitat davant la ciutadania, d’acord amb el principi de confiança ciutadana que els Tribunals han d’inspirar en una societat democràtica.

1.4 En tot cas, abans d’entrar en el desenvolupament dels motius que donen suport a aquest escrit, cal precisar que:

a) la sol·licitud d’incompetència no es podria considerar com una tàctica dilatòria del procediment. Els motius en què es recolza posen en relleu que aquesta sol·licitud té fonamentació i què, per tant, cal que sigui estudiada i resolta amb caràcter previ i amb suspensió del procediment.

b) que els motius en què es fonamenta la sol·licitud tenen relació amb circumstàncies fàctiques i jurídiques concretes, que s’han anat produint i agreujant al llarg del procés fins arribar al punt actual en què la seva acumulació demostra l’existència d’anomalies molt greus que impedeixen al Tribunal exercir la seva funció. Per tant, en cap cas es podria considerar aquesta sol·licitud com extemporània. 

1.5. Pels motius exposats i els arguments que tot seguit es desenvolupen, el Parlament podria demanar al Tribunal Constitucional que es declari incompetent d’acord amb el que preveu l’article 4 de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional o subsidiàriament que suspengui el procediment fins que la institució reuneixi les condicions necessàries per a poder exercir les seves funcions d’acord amb les exigències i els requeriments que la Constitució estableix.

2. La funció constitucional del Tribunal Constitucional i el principi democràtic

2.1. Una de les crítiques clàssiques que s’han fet a l’existència de la jurisdicció constitucional i, més en concret, a la capacitat que se li atorga per declarar nul·la una llei, és la incidència que aquesta funció pot tenir sobre el principi democràtic expressat pel poder legislatiu. La consideració que sovint s’ha fet dels tribunals constitucionals com a legisladors “negatius” expressa amb claredat aquest conflicte.

Tanmateix, si s’accepta amb totes les conseqüències el principi de supremacia de la Constitució, és difícil negar l’existència d’un poder constitucional que tingui la funció de vetllar perquè les lleis emanades del Parlament respectin i s’adeqüin sempre al contingut de la norma suprema. El valor de la Constitució com a norma jurídica que ocupa el vèrtex del sistema normatiu justifica l’existència de la justícia constitucional.

El control de constitucionalitat de les lleis és, per tant, la conseqüència lògica del principi de superioritat jurídica de la Constitució. I això implica que els processos de control de la constitucionalitat de les lleis es configuren com a mecanismes de defensa “objectiva” de la Constitució, amb la finalitat d’excloure de l’ordenament les lleis que són contràries a la Constitució.

2.2. Admesa la necessitat de control de constitucionalitat, el que cal assegurar és que l’òrgan que l’ha d’exercir es configuri sota uns paràmetres que garanteixin que la seva actuació no pot suplantar el poder polític i legislatiu.

El Tribunal Constitucional és un òrgan constitucional que no forma part del Parlament i que no pot exercir la potestat legislativa que és exclusiva d’aquesta institució. Per aquesta raó, la funció de control de les lleis, es configura com una “jurisdicció” (jurisdicció constitucional), la qual cosa predetermina la forma i els criteris amb els quals ha d’exercir-se el control de constitucionalitat.

No es pot negar que els tribunals constitucionals coneixen de conflictes de caràcter polític o transcendència política, però això no exclou que aquests conflictes es resolguin d’acord amb criteris jurídics i amb una metodologia jurídica. El caràcter jurisdiccional dels tribunals constitucionals imposa aquesta forma d’actuar malgrat que la decisió recaigui sobre actes polítics, perquè la juricitat no depèn de l’objecte material sobre el qual han de recaure el coneixement i la decisió, sinó de si el seu tractament es fa des de paràmetres i mètodes jurídics. 

Com ha assenyalat el que va ser el primer president del Tribunal Constitucional (GARCÍA PELAYO), la jurisdicció constitucional té una doble naturalesa: per una banda, els assumptes que arriben al seu coneixement són polítics, però requereixen, i així ho ha de fer sempre el Tribunal, una solució de conformitat amb criteris jurídics; d’altra banda la jurisdicció constitucional satisfà una funció reguladora del sistema polític en desenvolupar-ne una funció arbitral i moderadora.

Aquesta darrera apreciació posa en relleu la connexió que es dóna entre la jurisdicció constitucional i el disseny que estableix la Constitució pel que fa al sistema de poders. La jurisdicció constitucional és una de les peces bàsiques d’un sistema plural del poder que evita la seva concentració, però en el benentès que la seva legitimació depèn en tot cas del compliment estricte dels requisits i condicions sota els quals es configura aquest poder.

En el cas del Tribunal Constitucional això significa que la seva actuació s’ha de produir sempre en clau de “jurisdicció” , en el sentit ja esmentat, i que, a més, s’ha de donar en condicions “d’independència” respecte dels altres poders polítics. Aquests dos trets estan clarament recollits en els articles 159 i 161 de la Constitució i en l’article 1 de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional. Com ha destacat el que també va ser president del Tribunal Constitucional (TOMAS Y VALIENTE), “el Tribunal Constitucional no és un àrbitre convidat a dirimir conflictes segons el seu lleial saber i entendre, sinó un òrgan constitucional de naturalesa jurisdiccional  que té en el Dret el seu instrument i límit” Aquesta reflexió l’ha expressada el mateix Tribunal Constitucional en la seva doctrina (p.ex. STC 120/1983, de 21 de març).

De tot el que s’acaba d’exposar es desprèn la idea bàsica que la important i delicada funció que té atribuïda el Tribunal Constitucional d’exercir el control de constitucionalitat de les lleis està condicionada sempre per una aproximació independent, imparcial i amb criteris jurídics, sense que es pugui veure suplantada o contaminada per una aproximació o valoració inspirada en criteris polítics o subjectius, ja que en aquest cas estaria interferint directament en la tasca que té atribuïda el Parlament i en el mateix exercici de la democràcia que és inherent a les decisions legislatives.

La Constitució i la mateixa societat no podríem acceptar un Tribunal Constitucional que decidís sobre qüestions constitucionals essencials per a la ciutadania sota la sospita d’utilització de criteris personals, de simpatia o d’opció política dels jutges, enlloc de l’aplicació objectiva dels criteris jurídics més rigorosos. Si aquell fos el cas, la decisió del Tribunal perdria tota la seva legitimitat per vulneració del principi democràtic i suplantació del poder legislatiu.

3.La interpretació de la Constitució i el principi de deferència cap el legislador

3.1. El Tribunal Constitucional ha de fonamentar les seves decisions amb raonaments que són propis de la cultura jurídica i que són els que s’utilitzen, amb caràcter general, en els diferents àmbits d’aplicació del dret. Tanmateix, el fet que el Tribunal Constitucional pugui decidir sobre la invalidació d’una llei, obliga a considerar aquesta tasca interpretativa sota un prisma de limitació i contenció, atesa la necessitat de salvaguardar el principi democràtic del qual és origen.

Per aquesta raó, el Tribunal Suprem dels Estats Units, ha establert la doctrina de la “deferència” cap el legislador en funció de la qual es presumeix la constitucionalitat de la llei i el Tribunal s’imposa un “self-restraint” en la seva tasca de valoració de les lleis. Aquesta doctrina es coneix en altres ordenaments constitucionals com el principi de “correcció funcional”, d’acord amb el qual el Tribunal ha de partir, en l’exercici de la seva funció, del respecte al valor de la democràcia, factor que ha d’estar sempre present a l’hora de ponderar les raons en pro i en contra d’una possible declaració d’inconstitucionalitat. 

Una de les conseqüències bàsiques dels principis de deferència i de correcció funcional és que el Tribunal Constitucional no pot interpretar la Constitució de manera que restringeixi la llibertat de configuració legislativa que el Parlament disposa dins el límits establerts per la Constitució, ja que això forma part de la decisió política inherent a l’exercici de la potestat legislativa. El principi de correcció funcional exigeix al Tribunal Constitucional una especial cautela a l’hora d’interpretar la Constitució, en la mesura que ha de respectar en tot moment l’esquema d’estructures de poder i la distribució de funcions que la mateixa Constitució consagra.

Com és obvi, aquesta llibertat de configuració i, per tant, l’àmbit polític exclòs a la valoració del Tribunal, dependran de les característiques que presenti el text constitucional quant a les seves determinacions i de la naturalesa política i jurídica de la norma objecte del recurs. Però si una cosa ha estat generalment admesa en el cas de la Constitució espanyola, és que el disseny constitucional de l’autonomia territorial és especialment obert, fet que ha portat a parlar fins i tot d’una “desconstitucionalització” d’aquest model (CRUZ VILLALÓN, també ex president del Tribunal Constitucional). 

Com exposem en l’apartat següent, les previsions del Títol VIII de la Constitució reconeixen una capacitat de definició legal especialment important, que el legislador ha de concretar mitjançant els Estatuts d’autonomia, els quals es presenten com a normes singulars i diferents de les altres lleis amb una clara i evident funció de complement constitucional. Es pot afirmar, en conseqüència, que en matèria estatutària es dóna, per les seves especials característiques, un espai de llibertat de configuració política especialment ampli, àmbit que ha de ser sempre respectat per la seva íntima connexió amb l’exercici del principi democràtic.

D’altra banda, aquesta necessitat de respectar la llibertat configuradora del legislador i del principi democràtic, es reforcen encara més quan la decisió política incorpora el plus de legitimació que comporta l’aprovació de la llei mitjançant l’exercici de la democràcia directa expressada en referèndum. En aquest cas, el principi democràtic es mostra en la seva major intensitat, amb la qual cosa el Tribunal Constitucional veu incrementades les exigències que li imposen els principis de deferència i de correcció funcional per tal d’evitar que la seva decisió pugui restringir o interferir en una opció legislativa presa en el context d’un marc constitucional especialment obert i flexible, sobretot quan aquesta opció incorpora la doble expressió de la democràcia representativa i de la directa.

4. La funció constitucional de l’Estatut: complement constitucional i pacte per l’autogovern

4.1. Com ja s’ha assenyalat anteriorment, un dels trets diferencials del model d’organització territorial que estableix la Constitució de 1978 és que aquesta no determina directament el règim d’autonomia de les nacionalitats i les regions que integren l’Estat espanyol. Com ha estat destacat per la doctrina i la mateixa jurisprudència del Tribunal Constitucional, aquest és un element singular respecte altres sistemes d’organització territorial comparats (federals, regionals, etc), en tant que la definició del mateix mapa territorial i del contingut de l’autonomia passa a dependre d’una norma que desenvolupa i complementa la Constitució –l’Estatut d’autonomia- que és la que finalment determina i concreta el règim de l’autonomia.

Aquesta fórmula constitucional comporta la introducció en el nostre sistema del principi dispositiu en matèria autonòmica, el qual requereix la necessària col·laboració de la Constitució i de l’Estatut. Aquest fet té especial transcendència en el pla polític i jurídic, en tant que significa que l’autonomia territorial no és concep com una fórmula de descentralització determinada per la mateixa Constitució, sinó com un reconeixement d’un dret a l’autogovern l’exercici del qual té origen en el propi territori que vol accedir a l’autogovern i es fa efectiu per mitjà d’un procés polític i jurídic que es plasma en el procés estatutari inicial o, en el seu cas, de reforma. En aquest sentit, doncs, l’Estatut es presenta d’una forma clara i inequívoca com una norma singular que té la funció específica de portar a terme una remissió constitucional  per tal de donar ple contingut i efectes a les previsions del Títol VIII de la Constitució.

És important destacar que aquesta remissió constitucional a l’Estatut per concretar el règim d’autonomia, no predetermina un resultat plenament definit. La Constitució estableix un marc a partir del qual han d’actuar els estatuts, i ho fa amb un grau d’obertura i flexibilitat notables, dins el qual es poden produir resultats diferents, tots ells emparats per la Constitució. La mateixa fórmula de remissió als estatuts suposa l’admissió d’un marge important de disponibilitat sobre el contingut de l’autonomia que queda diferit a l’Estatut. 

4.2. Un cop transcorreguts més de trenta anys de vigència de la Constitució, convé recordar que la arquitectura del Títol VIII de la Constitució i les bases constitucionals de l’autonomia no són el resultat de la casualitat sinó d’un consens polític assolit en la transició democràtica per tal d’articular la via jurídica per al reconeixement polític i institucional de les nacionalitats històriques.

Per aquesta raó, un element molt rellevant que cal destacar d’aquesta fórmula i de la naturalesa de l’Estatut és el component de pacte que aquest incorpora, derivat de la dinàmica establerta constitucionalment per a la seva elaboració o reforma. Així resulta de l’article 151.2 i de la disposició transitòria de la Constitució, d’una banda, i de l’article 147.3 de la Constitució, i del Títol IV de l’Estatut de 1979, de l’altra, quan determinen que el procés d’accés a l’autogovern o de la seva reforma ha d’incorporar necessàriament el concurs de tres voluntats democràtiques: la del Parlament de Catalunya, la de les Corts Generals, i la dels ciutadans de Catalunya mitjançant referèndum. 

Tots aquests elements donen a l’Estatut un valor polític que permet considerar-lo com una norma paccionada quant al seu contingut material, sens prejudici que formalment es presenti com una llei orgànica de l’Estat. Aquest fet no amaga, com és natural, el component de pacte i negociació en el procés d’elaboració i reforma de l’Estatut, que és conseqüència de la confluència de voluntats democràtiques necessàries per a la seva existència.

Des d’aquesta perspectiva, no es pot obviar el fet especialment transcendent que el procés de reforma que ha donat lloc a l’Estatut de 2006, té un valor simbòlic especial en el pla polític, institucional i jurídic, en la mesura que comporta la renovació i actualització del pacte polític inicial entre Catalunya i l’Estat que va donar lloc a l’Estatut de 1979.

5. La naturalesa jurídica especial de l’estatut respecte de la Constitució i de les altres lleis. L’aprovació de l’Estatut com acte vinculat a l’exercici del poder constituent.

5.1. L’Estatut és el marc jurídic concret i singular que la Constitució ha previst per expressar en el pla jurídic l’exercici del dret a l’autonomia. Es tracta, doncs, d’una norma peculiar que compleix aquesta funció constitucional i que, per aquesta raó i amb independència del seu valor polític, té unes característiques especials en la seva relació amb la Constitució, que el diferencia clarament de les altres lleis orgàniques i ordinàries.

Com dèiem abans, l’element que caracteritza l’Estatut és l’aplicació del principi dispositiu respecte al dret a l’autonomia i ser la norma que, per remissió expressa de la Constitució, determina i defineix el contingut d’aquesta autonomia a partir d’un marc constitucional flexible que permet diverses opcions polítiques per desenvolupar i aplicar aquest marc constitucional, tasca que la Constitució encarrega a l’Estatut.

En aquest sentit l’Estatut és el cas més evident d’una fórmula de remissió constitucional a una norma singular i particular, perquè compleixi una funció de complement de la mateixa Constitució. I aquesta no és una conclusió voluntarista o sense fonamentació, sinó el resultat derivat de l’opció que les Corts constituents van elegir per articular jurídicament el règim de l’autonomia en la Constitució. 

5.2. El que s’acaba d’exposar suposa que la mateixa Constitució situa l’Estatut en una posició quasi constitucional pel fet de desenvolupar i de completar les previsions constitucionals en matèria d’autonomia territorial. I en aquest sentit es pot afirmar que la funció constitucional que realitzen els Estatuts incorpora un component interpretatiu i aplicatiu derivat del marge de maniobra que estableix la Constitució, que en aquest cas s’ha de considerar necessàriament com una decisió política més pròpia de l’exercici del poder constituent que no pas del poder constituït. 

Aquesta conclusió no és merament especulativa, sinó que és confirma en la mateixa doctrina del Tribunal Constitucional quan ha tingut ocasió de tractar el paper del legislador estatal en l’aplicació de les previsions de la Constitució en matèria d’organització territorial. 

En la important sentència 76/1983, de 5 d’agost, sobre el projecte de llei orgànica d’harmonització del procés autonòmic, el Tribunal Constitucional va haver de pronunciar-se sobre la constitucionalitat d’una norma que pretenia interpretar i precisar l’abast dels conceptes jurídics utilitzats pel text constitucional en matèria autonòmica i sobre el sistema de distribució de competències, tenint en compte que aquesta norma no tenia naturalesa estatutària.. 

Doncs bé, en aquella ocasió el Tribunal va deixar molt clar (FJ 4 de la Sentència) que aquella pretensió no podia ser admesa perquè les Corts Generals no podien col·locar-se en el mateix pla del poder constituent realitzant actes propis d’aquest, llevat dels casos en què la mateixa Constitució els atribueixi aquesta funció, fent referència clara i inequívoca al paper que desenvolupen els Estatuts d’Autonomia en aquest àmbit constitucional. 

Aquesta Sentència estableix la doctrina especialment rellevant que l’exercici del poder constituent no s’esgota en el moment d’aprovar-se la Constitució, ja que en virtut del que preveu la Constitució, aquest poder pot quedar diferit a favor d’una altra norma en aquells casos concrets en què la mateixa Constitució configuri el seu desplegament com un veritable exercici del poder constituent. 

Per les raons que abastament s’han exposat, un dels casos més evidents en què això succeeix és el dels Estatuts d’autonomia, supòsit en el qual cal entendre, en conseqüència, que les Corts Generals exerceixen un poder que s’ha de considerar més constituent que constituït en els termes que indica la doctrina de la STC 76/1983. Com ha assenyalat RUBIO LLORENTE (exvicepresident del Tribunal Constitucional) els Estatuts poden considerar-se com a “normes constitucionals secundàries”.

5.3. La naturalesa i la posició especial que tenen els Estatuts d’autonomia envers la Constitució, d’acord amb el que s’acaba de dir, obliguen a modificar radicalment les premisses d’aproximació a un eventual control de constitucionalitat respecte de les altres lleis orgàniques i ordinàries. Si els Estatuts expressen l’exercici d’un poder constituent, aquest control seria discutible, ja que existiria un límit clar a la intervenció de la jurisdicció constitucional derivat de la naturalesa que en aquest cas tindria l’exercici del poder legislatiu. 

Tanmateix sostenir una posició categòrica en aquesta direcció és difícil en termes jurídics, ja que és evident que els Estatuts, com a normes subordinades a la Constitució, han de complir uns requisits constitucionals mínims i que, d’acord amb el que preveu l’article 161.1 a) CE i l’article 27.2 a) de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional, els Estatuts no estan exclosos del recurs d’inconstitucionalitat.

Ara bé, dit això, el que també resulta evident és que aquest control no pot tenir en aquest cas el mateix abast ni intensitat que el de les altres lleis, la qual cosa obliga al Tribunal Constitucional a ser especialment curós envers la voluntat expressada pel legislador i el cos electoral. En altres paraules, l’aplicació dels principis de deferència i correcció funcional que han de regir el capteniment del Tribunal Constitucional, s’han d’extremar per tal d’evitar el risc que la intervenció del Tribunal pugui arribar a suplantar l’àmbit que és propi de la decisió legislativa i ciutadana.

I això porta a la conclusió necessària que només pot ser admissible en aquest cas un control de constitucionalitat necessàriament restringit a l’estricte comprovació del compliment dels principis i requisits constitucionals formals i materials que ha de respectar l’Estatut, deixant fora d’aquest control el contingut estatutari que correspon pròpiament al marge interpretatiu i de decisió que la Constitució ha volgut deixar en mans del legislador estatutari amb les seves diferents opcions aplicatives. 

5.3. Si comparem el que s’acaba d’exposar amb les actuacions que el Tribunal Constitucional ha dut a terme en relació als recursos interposats contra l’Estatut d’Autonomia de Catalunya, no podem arribar a cap altra conclusió que no sigui la de constatar que el Tribunal ha adoptat una postura institucional clarament contrària al que hauria d’haver estat el correcte i adequat exercici de la seva funció constitucional.

Lluny d’adoptar una posició de cautela i “self-restraint”, ja des del moment inicial del recurs d’emparament en relació amb l’admissió a tràmit per les Corts Generals del projecte de l’Estatut , el Tribunal ha mostrat una clara voluntat d’intromissió i de revisió del contingut del l’Estatut amb l’anunci de dictar una sentència interpretativa que afectaria directament el nucli de l’exercici de la funció constitucional que la mateixa Constitució ha volgut deixar en aquest cas en mans del legislador estatutari i que té, com hem vist, les característiques pròpies d’una funció constituent. 

Aquesta voluntat intrusiva i fins i tot bel·ligerant, que s’ha fet pública i notòria, excedeix clarament l’abast dels poders que la Constitució atorga al Tribunal Constitucional i suposa una evident extralimitació de funcions, que contradiu els valors essencials de la distribució constitucional de funcions entre les institucions i, en definitiva, del sistema democràtic. 

6. La presència en el present recurs d’elements rellevants que comprometen la independència i la imparcialitat del Tribunal Constitucional. 

6.1.Els Tribunals Constitucionals han d’adoptar les seves decisions amb criteris jurídics i l’aproximació que els seus membres hade fer als assumptes a tractar ha de seguir la mateixa orientació, deixant de banda les seves opinions personals o polítiques.

La capacitat de diferenciar entre aquests dos àmbits és essencial per a l’exercici del càrrec i de la tasca de jutjar i adquireix especial rellevància en el cas del judici d’una llei i més encara d’un Estatut d’autonomia, per tal de cenyir l’actuació del Tribunal al terreny que li és propi i no interferir ni suplantar el marge de decisió que és propi del poder legislatiu.

Quan la Constitució i la Llei orgànica del Tribunal Constitucional exigeixen que els membres del Tribunal Constitucional han de ser juristes de competència reconeguda, no al·ludeixen només a una condició subjectiva de capacitació tècnica, que en aquest cas no es objecte de discussió, sinó també a la necessitat que la seva actuació es guiï sempre per criteris tècnics jurídics, ja que el Tribunal no és un òrgan polític, sinó un òrgan jurisdiccional. Aquest requisit és bàsic per garantir una actuació independent i separar en tot moment el Dret de l’espai de decisió política. 

6.2. Doncs bé, aquesta exigència es desvirtua quan en el procés de decisió s’incorporen de forma evident i notòria elements extrajurídics que resulten ser tant o més decisius que els que hauria d’utilitzar un òrgan de naturalesa jurisdiccional. Quan això succeeix, és produeix el risc de transformar la naturalesa de l’òrgan i convertir-lo en una instància de contingut més polític que jurídic, desnaturalitzant el seu paper institucional i posant en perill la distribució constitucional de funcions i el valor del principi democràtic. 

En el present cas, hi ha indicis nombrosos i molt clars que aquesta situació s’ha produït, que deriven d’actuacions procedimentals difícilment justificables, de l’expressió de posicions personals que palesen prejudicis o preses de posició inicials i d’altres incidències internes o externes que han interferit ostensiblement sobre el funcionament del Tribunal. 

Les anomalies més greus que comprometen la independència i la imparcialitat del Tribunal, són les següents:

A) Les derivades de la tramitació del recurs d’emparament interposat contra els acords de la Mesa del Congrés d’admissió a tràmit de la proposició de llei de reforma de l’Estatut. 

Malgrat tractar-se d’uns actes de tràmit que només significaven l’inici d’un procediment legislatiu, sense predeterminar el seu resultat final, el fet cert és que la resolució d’aquest recurs mitjançant l’Acte 85/2006, de 15 de març, palesa com un nombre important de membres del Tribunal van formular vots particulars en els quals van expressar una crítica directa contra la iniciativa de reforma considerant-la com una reforma encoberta de la Constitució. La lectura dels vots particulars dels magistrats Javier Delgado Barrio, Roberto García-Calvo, Jorge Rodriguez Zapata i Ramón Rodríguez Arribas, evidencia de forma clara l’existència d’un prejudici previ sobre el mateix fet de la reforma estatutària que reflecteix un posicionament subjectiu allunyat de paràmetres propis del mètode jurídic i clarament contaminat per elements ideològics apriorístics. D’aquests quatre magistrats, tres continuen formant part del Tribunal. 

B) Els recursos d’inconstitucionalitat interposats contra l’Estatut han donat lloc també a diversos incidents de recusació de magistrats en la resolució dels quals s’ha evidenciat una lluita interna per al control de la majoria amb decisions de recusació difícilment sostenibles i amb el refús d’altres que podrien tenir major justificació. En aquest sentit s’ha recusat un magistrat (Pablo Pérez Tremps) pel fet d’haver elaborat un estudi acadèmic quan era professor universitari per l’únic motiu que versava sobre una matèria que podia ser de contingut estatutari, mentre que no s’han admès recusacions fonamentades en prejudicis formulats inequívocament per altres magistrats contra la iniciativa de reforma de l’Estatut en els vots particulars de l’Acte 85/2006, abans esmentat.  

L’existència mateixa d’aquests incidents i, sobretot, la manera diferent com el Tribunal els ha resolt, palesen que en el seu fur intern ha pesat més l’interès pel control “polític” de la institució, que no pas el principi de salvaguarda de la integritat de la institució.

Es dóna, a més, la circumstància, que en el cas de la recusació del magistrat Pérez Tremps, la seva abstenció no ha estat acceptada en relació al recurs interposat per la Comunitat Autònoma de les Illes Balears, perquè l’actuació prèvia que justificaria la recusació no tenia relació amb els preceptes de l’Estatut objecte d’aquest recurs (Acte 41/2009, de 5 de febrer). Però aquest argument no va ser utilitzat, en canvi, en l’Acte 26/2007 relatiu al recurs interposat contra l’Estatut per part dels diputats del grup parlamentari del Partit Popular, malgrat que la causa de recusació hauria permès aplicar el mateix criteri i limitar-la a l’àmbit material estricte de l’estudi acadèmic.

Es produeix, doncs, una contradicció evident entre els Actes 41/2009 i 26/2007 del Tribunal, que fa aflorar l’existència d’una voluntat d’excloure íntegrament la intervenció d’un  magistrat pel que fa al recurs més rellevant dels interposats contra l’Estatut. 

C) La reforma durant la tramitació dels recursos contra l’Estatut de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional mitjançant la Llei 6/2007, de 24 de maig, que entre altres aspectes modifica l’article 16 de la llei per tal de precisar que el càrrec de president del Tribunal queda prorrogat mentre no es produeixi la renovació consegüent.

Aquesta modificació, coneguda com a “llei Casas” o “esmena Casas”, és el resultat d’un nou pols intern pel control del Tribunal, davant una possible interpretació de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional en el sentit que l’expiració del mandat del magistrat que ocupa la presidència podria significar automàticament la pèrdua de la condició de president. Cal recordar en aquest sentit, que el càrrec de president té associada la facultat de convocar i presidir el Ple del Tribunal i exercir el vot de qualitat en cas d’empat.

L’aprovació d’aquesta reforma en ple debat dels recursos contra l’Estatut no deixa de tenir repercussió, per si mateixa, sobre la independència del Tribunal. Però el que és més rellevant encara és constatar com aquesta modificació torna a posar en evidència el Tribunal quan aquest es veu obligat a conèixer sobre el recurs d’inconstitucionalitat que s’interposa contra la Llei 6/2007. El contingut de la Sentència (STC 49/2008, de 9 d’abril) i sobretot els vots particulars que s’hi formulen tornen a reflectir un escenari intern (ja posat en relleu en les actuacions anteriors), incompatible amb les exigències que deriven dels principis d’independència i imparcialitat que ha de tenir un Tribunal. 

D) La inapropiada posició de la presidenta del Tribunal que al llarg de la tramitació del recurs i en vista de la configuració de blocs interns dins del Tribunal, ha mantingut una posició ambivalent en relació a la possibilitat d’exercir el vot de qualitat que, en cas d’empat, l’article 90 de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional atribueixi al president.

Tal i com ha quedat recollit en els mitjans de comunicació sense que s’hagi desmentit, la presidenta del Tribunal ha expressat en moments determinats la seva voluntat de no exercir el seu vot de qualitat i, en altres, la seva voluntat de fer-ho.

Tanmateix, aquest posicionament palesa una actitud incompatible amb les regles de joc que regeixen el funcionament intern d’un Tribunal, en tant que l’article 90 Llei orgànica del Tribunal Constitucional vincula l’efecte decisori en cas d’empat al vot del president, sense permetre en cap cas fer una dissociació de vots ni que aquest efecte sigui discrecional o potestatiu de qui ostenta el càrrec.

En definitiva, el capteniment mantingut per la presidenta en aquest punt representa una anomalia greu en el funcionament intern del Tribunal, en la mesura que ha pogut impedir la formació d’una majoria de decisió a causa d’una renúncia inexcusable a l’exercici del càrrec. 

E) L’incompliment del deure de reserva que de forma sistemàtica s’ha anat produint al llarg del procés. En aquest sentit es pot afirmar que el Tribunal Constitucional ha estat incapaç de preservar el secret de les seves deliberacions, la qual cosa ha permès la continua filtració del contingut de les mateixes als mitjans de comunicació. 

L’incompliment d’aquest requisit no es pot menystenir, ja que les filtracions del resultat de les deliberacions i també del contingut de les diverses ponències, ha contribuït inevitablement a la configuració davant l’opinió pública d’una imatge del Tribunal marcada per la politització, amb la consegüent pèrdua de confiança ciutadana en una decisió no contaminada i emanada d’un òrgan independent i imparcial. 

Cal recordar en aquest sentit, que la transcendència de l’obligació de reserva des del punt de vista institucional mereix que la llei consideri el seu incompliment com una causa de cessament dels membres del Tribunal, d’acord amb el que preveu l’article 23.1 de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional. 

Certament, aquest escenari no és únicament imputable a l’actuació del Tribunal, però la seva responsabilitat és evident, ja que només els seus membres poden ser l’origen de la transferència externa d’informació relativa a les seves deliberacions. Tanmateix, malgrat l’evidència de les filtracions i del seu origen, el Tribunal no ha adoptat cap determinació basant-se en el que preveu l’article 23 de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional i l’article 10.1 L), per tal de protegir la seva imatge institucional. 

7. La composició actual del Tribunal Constitucional incompleix els requisits exigits per la Constitució. Incompliment del principi constitucional de mandat limitat dels magistrats i consegüent pèrdua de legitimitat de l’òrgan. Incompliment de l’article 24.2 de la Constitució.

7.1. A diferència d’altres models constitucionals comparats que no estableixen una limitació temporal del càrrec de membre del Tribunal Constitucional, la Constitució ha fet una opció clara i inequívoca per un règim de mandats temporals. Així  ho estableix l’apartat 3 de l’article 159 CE quan determina que:

“Els membres del Tribunal Constitucional seran designats per un període de nou anys i es renoven per terceres parts cada tres”.

Aquesta regla no es l’expressió d’un desig o recomanació, sinó que comporta una obligació de les institucions que intervenen en la designació de posar en marxa en el temps i amb la previsió necessària els mecanismes constitucionals i legals que han de fer possible la renovació. 

El caràcter temporal de la durada del càrrec de membre del Tribunal Constitucional i la renovació corresponent, s’han de considerar elements essencials de la determinació constitucional d’un model concret de Tribunal. És evident, per tant, que el seu incompliment significa una vulneració directe i frontal de la Constitució. 

Dit en altres paraules, si la voluntat constitucional és la de la renovació temporal, la permanència perllongada dels membres del Tribunal un cop complert el període de mandat esdevé una situació incompatible amb la Constitució que ha de repercutir necessàriament sobre la legitimitat del Tribunal, en la mesura que la seva composició ja no queda emparada per la mateixa Constitució.

Cal destacar en aquest sentit que l’article 17.1 de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional torna a recordar el mandat temporal dels membres, amb l’afegit que cap magistrat que ha complert el seu termini pot optar a un nou mandat immediat, llevat que només hagués ocupat el càrrec per a un període no superior a tres anys. Aquesta previsió deixa ben clara la voluntat que cap membre del Tribunal superi el temps de mandat establert sense possibilitat de prorroga ni tampoc de possible renovació successiva. 

7.2. La conclusió que s’acaba d’exposar no es desvirtua pel fet que la Llei orgànica del Tribunal Constitucional estableixi en l’apartat 2 d’aquest mateix article 17, que els magistrats del Tribunal Constitucional continuaran en l’exercici de les seves funcions fins que hagin pres possessió els que els hagin de substituir.

Aquesta previsió, té com a finalitat evitar que es pugui produir una situació que comprometi el normal funcionament de la institució davant un eventual retard en la renovació, però és obvi que ha de ser aplicada i interpretada amb caràcter excepcional i en cap cas pot ser utilitzada com a fonament per no renovar i perllongar “sine die” la continuïtat en la institució de membres amb el mandat caducat.

L’article 17.2 pot emparar situacions concretes de retard per un període de temps limitat i justificades per causes objectives (com pot ser singularment la concurrència de la renovació amb la dissolució de les cambres) però en cap cas situacions com les que presenta l’actual Tribunal Constitucional, en què hi ha quatre membres amb mandat caducat des de fa més de dos anys i una vacant no coberta des de més temps encara.. Fer una interpretació no restrictiva de l’article 17.2 de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional no és possible i seria notòriament incompatible amb el principi que estableix l’article 159.3 CE. 

Aquesta situació representa que el Tribunal té actualment cinc dels seus dotze membres que, aplicant el que preveu l’article 159.3 CE i 17.1 Llei orgànica del Tribunal Constitucional, no haurien de formar part de la institució. Es dóna a més, la circumstància que un d’aquests membres amb el mandat caducat ha assumit la funció de ponent de la Sentència en aquest procediment, la qual cosa significa haver donat un protagonisme especial a una persona que fa més de dos anys hauria d’haver deixat de ser membre del Tribunal. 

El que s’acaba d’exposar reflecteix una situació objectiva contrària a una previsió constitucional clara i inequívoca. I d’això no es pot deduir altra conclusió que la composició actual del Tribunal es troba contaminada seriosament per aquesta anomalia que, en bona lògica, hauria de significar fins i tot el col·lapse de la institució per impossibilitat de tenir el quorum de decisió que preveu l’article 14 de la Llei orgànica del Tribunal Constitucional si no es computessin els membres caducats. 

7.3.L’incompliment del principi constitucional de renovació també s’ha de posar necessàriament en connexió amb el dret constitucional de l’article 24.2 que la causa sigui resolta pel jutge “predeterminat” per la Llei. 

Cal recordar en aquest sentit que el mateix Tribunal Constitucional ha assenyalat reiteradament (STC 47/1983 i altres) que aquest dret no suposa únicament que la composició de l’òrgan vingui determinada per la llei, sinó també que en cada cas concret se segueixi el procediment legalment establert per a la designació dels membres que han de constituir l’òrgan corresponent.

Aquesta mateixa jurisprudència vincula aquest requisit a la garantia d’independència i imparcialitat de l’òrgan, assenyalant en aquest sentit l’article 14.1 del Pacte Internacional de Drets Civils i Polítics i l’article 6.1 del Conveni Europeu dels Drets Humans i les llibertats fonamentals. De la qual cosa es deriva, en paraules del mateix Tribunal Constitucional, que aquesta garantia es veuria burlada en cas de “mantenir” l’òrgan o d’alterar unilateralment els seus components en contra d’allò que preveu la norma reguladora del Tribunal. 

En el present cas, es impossible considerar que es compleix aquest requisit davant la previsió clara i inequívoca de la Constitució sobre la durada del mandat i de la renovació, el temps transcorregut, i la posició favorable a mantenir aquesta situació anòmala per part dels que haurien de promoure la renovació. 

7.4. Aquest dèficit greu de legitimitat que presenta l’actual Tribunal Constitucional no és imputable directament al Tribunal, ja que la renovació correspon a altres institucions. Tanmateix això no exclou ni evita l’incompliment objectiu de la Constitució i la repercussió necessària que això té sobre el Tribunal. 

El que succeeix, però, és que aquesta situació posa en relleu un altre problema de fons, com és el de la introducció en el procés de designació dels magistrats del Tribunal Constitucional d’elements subjectius que no haurien de ser tinguts en compte o que, com a molt, haurien de tenir un valor secundari, per tal de garantir la independència de la institució i la imparcialitat dels seus membres. 

Fent un balanç de les diverses etapes de la vida del Tribunal Constitucional, es pot constatar com s’ha produït un canvi substancial en els criteris considerats per a la selecció dels seus membres, amb un progressiu increment del pes de les afinitats ideològiques en prejudici dels relatius al perfil tècnic-jurídic. Cal recordar que el que prima clarament la Constitució (article 159.2) és aquest darrer perfil ja que és l’únic que permet garantir l’equilibri de poders que la Constitució estableix, en el sentit que el Tribunal actuï només amb criteris jurídics i pugui diferenciar clarament el Dret del marge de decisió política.

Doncs bé, aquesta exigència s’ha desnaturalitzat completament quan en el procés de designació s’han introduït com elements determinants altres característiques dels candidats que primen la fidelitat política o la defensa d’interessos partidistes. En aquest cas la designació perd la seva finalitat constitucional que és substituïda “de facto” per una altra que intenta reproduir en el si del Tribunal la mateixa composició política del Parlament. Com és lògic, aquest procés de “politització” versus “judicialització ”, té el risc de convertir el Tribunal en una tercera instància política, i traslladar-hi la continuïtat d’un debat polític que hauria d’haver quedat a les seves portes. 

Aquesta desviació de poder en l’exercici de la facultat de designació no és només contrària a la lletra i l’esperit de la Constitució, sinó que té la greu conseqüència de confondre el sistema de separació de poders i predeterminar  un escenari en el qual es pot veure greument perjudicat el principi democràtic i, en definitiva, la voluntat expressada pel Parlament i pels ciutadans. I al mateix temps també es converteix en una causa determinant de les dificultats per fer la renvació del Tribunal dins del termini. 

7.5. L’existència d’aquest problema en el Tribunal Constitucional no és una mera especulació, ja que ha quedat àmpliament reflectit sense embuts i com si fos una circumstància normal en tots els mitjans d’informació i en el mateix àmbit polític, fins el punt de traslladar a la ciutadania la imatge que el Tribunal que ha de dictar la sentència sobre l’Estatut referendat té més naturalesa política que de veritable jurisdicció. És clarament expressiva d’aquesta situació la mateixa presentació dels magistrats en blocs ideològics (progressistes i conservadors) i la lectura en clau de control polític intern de les nombroses i greus incidències processals que s’han produït en el procediment.

La darrera anomalia que s’ha de destacar i que és clarament demostrativa de l’existència del problema, són les manifestacions públiques que han fet els representants polítics que tenen la clau de la renovació en el sentit que no és el moment de fer-la, considerant que això implicaria trencar les “regles del joc”. 

En aquest sentit cal recordar que les regles del joc fa temps que no s’apliquen, d’acord amb el que determina l’article 159.3 CE i, per tant, el que correspon fer és renovar i no mantenir l’ “statu quo” actual en contra de les previsions constitucionals.

En tot cas aquesta manifestació de voluntat de no renovar  i el bloqueig institucional subsegüent, constitueixen noves evidències d’un greu problema de politització i d’incompliment d’unes obligacions constitucionals que inevitablement té la seva repercussió sobre la independència i la imparcialitat de l’actual Tribunal i sobre la seva legitimitat per dictar sentència en el present procediment. 

8. Els fets i les circumstàncies exposades en els apartats anteriors determinen la incompetència sobrevinguda de l’actual Tribunal Constitucional per dictar sentència en aquest procediment. 

8.1. La síntesi del que s’ha exposat al llarg d’aquest escrit, permet concloure que el Tribunal Constitucional actual no té avui les condicions necessàries per a poder exercir la seva funció amb els requisits que exigeix la Constitució.

El Tribunal ha mostrat signes evidents de no voler considerar l’especial naturalesa que té l’exercici de la potestat legislativa estatutària en relació a les exigències que planteja el principi de deferència i de correcció funcional envers el legislador, especialment quan aquest legislador incorpora la participació directa dels ciutadans mitjançant referèndum.

D’altra banda és públic i notori que el procediment s’ha vist interferit per actuacions processals i extraprocessals que afecten greument la independència del Tribunal i que introdueixen dubtes més que raonables sobre el compliment escrupolós del principi d’imparcialitat. 

Finalment, es pot constatar, com a dada incontrovertible, que la composició actual del Tribunal incompleix l’article 159.3 CE pel que fa al compliment del requisit de renovació dels seus membres, situació que afecta a cinc dels dotze llocs, es a dir, a un número especialment rellevant que, si hi afegim la recusació d’un magistrat, col·loca el Tribunal en una situació teòrica d’incapacitat per actuar. Aquesta situació també comporta la violació del que preveu l’article 24.2 de la CE. 

8.2. La concurrència de totes aquestes circumstàncies té, a més, una evident transcendència des de la perspectiva del principi de tutela judicial efectiva que incorpora les garanties d’independència i imparcialitat, i que en el present cas és perfectament invocable perquè l’objecte del recurs (l’Estatut d’Autonomia del 2006) supera l’àmbit institucional i connecta directament amb l’exercici del dret de participació democràtica dels ciutadans que varen aprovar per referèndum l’Estatut.

Es pot afirmar, per tant, que la causa que coneix el Tribunal Constitucional també és la causa de tots aquests ciutadans que s’han de considerar com a veritables “coautors” de l’Estatut. 

Tot això hauria de portar el Tribunal a reconèixer que ha perdut les condicions necessàries per poder exercir la seva funció d’acord amb les exigències que estableix la Constitució i, en conseqüència, a declarar-se incompetent o subsidiàriament, a suspendre el procés fins que se subsanin les greus anomalies que pateix. Aquesta seria no només la decisió més escaient, sinó també la més raonable des de la perspectiva del respecte al legislador estatutari i als ciutadans, i facilitaria que el recurs pogués  ser conegut per un nou Tribunal que compleixi amb tots els requisits exigibles.

8.3. Aquesta necessitat es reforça encara més per l’existència de l’element participatiu esmentat. Aquest fet peculiar de l’Estatut permet establir una connexió amb la doctrina que ha establert el Tribunal Europeu de Drets Humans (TEDH) amb relació a l’article 6 del Conveni Europeu de Drets Humans, que reconeix als ciutadans que les seves causes siguin resoltes en un termini raonable i equitativament per un Tribunal independent i imparcial.

El TEDH té una jurisprudència extensa sobre aquesta qüestió i són nombroses les sentències en les qual ha apreciat la vulneració d’aquests drets. En relació al termini raonable de decisió cal posar en relleu que la incapacitat que ha mostrat fins ara el Tribunal Constitucional per dictar sentència es pot considerar com un incompliment clar d’aquest dret, sobretot si tenim en compte que l’Estatut ha estat objecte d’un procés participatiu que el converteix en una norma aprovada directament pel cos electoral. Però el que interessa més destacar és que el TEDH ha construït una doctrina sobre el principi d’imparcialitat de la qual es desprèn que aquest té una dimensió  objectiva, que és la que es pot apreciar per mitjà d’elements objectivament contrastables. 

Segons el TEDH la imparcialitat s’ha d’entendre com a absència de prejudici o presa de posició prèvia sobre la qüestió objecte de debat per part dels membres del Tribunal (vessant subjectiva), però també té un reflex objectiu que és el que garanteix que en l’actuació del Tribunal es compleixin els requisits necessaris per excloure qualsevol dubte legítim. 

Entre altre sentències, aquesta doctrina s’expressa clarament en els casos Hauschildt contra Dinamarca, de 24 de maig de 1984 i Kraska contra Suïssa, de 19 d’abril de 1993, en les quals el Tribunal declara que “cal esbrinar si amb independència de la conducta personal del jutge, determinats fets verificables permeten sospitar la imparcialitat d’aquell. En aquesta matèria les aparences també poden tenir importància I també entra en joc la confiança que els tribunals d’una societat democràtica han d’inspirar als justiciables”. En aquest sentit el TEDH també recorda que “ha manifestat en nombroses ocasions la importància de les aparences en matèria d’administració de justícia quan els prejudicis que puguin tenir els justiciables sobre el caràcter equitatiu del procediment es troben objectivament justificats”

La doctrina tipus del TEDH en matèria d’imparcialitat judicial es pot sintetitzar en la idea següent: l’existència d’imparcialitat, als efectes de l’article 6.1 del Conveni, ha de ser determinada d’acord amb un test subjectiu, això és, sobre la base de la convicció personal d’un jutge concret en un cas particular però també d’acord amb un test objectiu això és, indagant si el jutge ofereix garanties suficients per excloure qualsevol dubte legítim al respecte. La imparcialitat subjectiva ha de presumir-se llevat de prova en contrari. Sota el test objectiu ha de considerar-se si, al marge de la conducta personal del jutge, hi ha certs fets que podrien plantejar dubtes sobre la seva imparcialitat. A aquest respecte fins i tot les aparences poden ser de certa importància. El que està en joc és la confiança que els Tribunals han d’inspirar en una societat democràtica en la ciutadania, aspecte que també queda protegit pel Conveni.

La transcendència dels principis d’independència i imparcialitat en el context internacional al qual es troba vinculat l’Estat, fa que també s’hagi de considerar en el present cas a la llum del mateix dret comunitari. 

El Tractat de la Unió Europea després de les modificacions de Lisboa, declara a l’article 6.3 que els drets que reconeix el Conveni Europeu dels Drets Humans i els que són fruit de les tradicions constitucionals comunes als Estats membres formen part del dret de la Unió com a principis generals. I també en el mateix article 6 declara que la Unió reconeix els drets, llibertats i principis enumerats a la Carta dels Drets Fonamentals de la Unió Europea, dins els quals s’inclouen els relatius a la justícia i entre ells el dret de les persones que  les seves causes siguin escoltades equitativament per un tribunal independent i imparcial (article 47 de la Carta).

Malgrat que els ciutadans que varen referendar l’Estatut no són part en les recursos d’inconstitucionalitat atesa la restricció de legitimació processal que en aquest cas es produeix, cal insistir un cop més que no són aliens a l’objecte del procediment, en la mesura que la seva voluntat ha estat requisit indispensable de l’existència de la mateixa norma que ara és objecte de consideració per part del Tribunal Constitucional.

Tenint en compte els antecedents que envolten l’actuació del Tribunal Constitucional en els recursos interposats contra l’Estatut, així com la imatge que s’ha traslladat a l’opinió pública del procés, difícilment podríem arribar a una altra conclusió que la de considerar que l’actual Tribunal no pot superar aquest test objectiu d’aparença d’equitat, independència i imparcialitat i, per tant, ser mereixedor de confiança institucional.



